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Светлой памяти Ученого и Учителя
Федор Михайлович Березин

1930-2003 гг.

2 мая 2003 г. ушел из жизни доктор филологических наук, профессор Федор Михайлович Березин, на протяжении трех десятилетий бывший главным редактором лингвистической серии реферативного журнала «Общественные науки в СССР» (позже — «Общественные науки в России»), «Общественные науки за рубежом».

Федор Михайлович Березин родился 10 мая 1930 г. в деревне Никитинской Устьянского района Архангельской области в семье Екатерины Платоновны и Михаила Дмитриевича Березиных. Екатерина Платоновна, женщина твердого северного, поморского характера, была глубоко верующим человеком, истинной хранительницей семейного очага. Глубокую привязанность и уважение к матери Федор Михайлович сохранил на всю жизнь. Все отпуски, пока мать была жива, он проводил с ней. Когда Екатерина Платоновна уже не могла сама управляться с нехитрым хозяйством, Федор Михайлович договаривался с односельчанами о помощи матери. Старушки боготворили Федора Михайловича и как заботливого, любящего сына, и как «большого человека» — единственного профессора, выходца из их родного села.

 В семье было пятеро детей. Брат Федора Михайловича, Иван, погиб на фронте, сестра Мария прошла войну медсестрой. Детство мальчика из раскулаченной семьи не было простым, к этому добавилась и ранняя инвалидность, однако он смог — в немалой степени благодаря поддержке матери — успешно закончить школу, а затем поступить в 1949 году в 1-ый Московский государственный педагогический институт иностранных языков (позднее — МГПИИЯ им. — М. Тореза, в настоящее время — МГЛУ). Большую поддержку в период поступления в институт оказал Федору Михайловичу его дядя, Николай Платонович Ерофеев, директор школы в Петушках. Жить абитуриенту Березину пришлось на вокзале, дядя поддерживал племянника морально, приезжал в день экзамена в Москву, чтобы быть рядом с племянником. Неоценимую помощь оказал Николай Платонович и много лет спустя, когда Федору Михайловичу предоставили возможность купить первый автомобиль с ручным управлением. Деньги на покупку автомобиля дал Н.П. Ерофеев.

В 1955 году Ф.М. Березин с отличием закончил курс английского отделения переводческого факультета и стал аспирантом того же факультета. Спустя год на Всемирном фестивале молодежи и студентов Ф.М. Березин работал как переводчик-синхронист. В 1957 г. он занял должность заведующего отделом аспирантуры института, продолжая — уже заочно — учебу в аспирантуре по кафедре общего языкознания.

В 1958 г. Федор Михайлович женился на аспирантке Академии медицинских наук Ольге Николаевне Вязниковцевой. Ольга Николаевна была самым близким человеком для Федора Михайловича, верным его другом, помощником, любимой и любящей женой. Большую помощь молодой семье оказывала мать Ольги Николаевны, Афанасия Александровна, бестужевка, всю жизнь отдавшая преподаванию русского языка и литературы в московской школе. За многолетний учительский труд Афанасия Александровна была награждена орденом Ленина. В 1959 г. в семье Березиных родилась дочь Мария.

В 1960-62 гг. Ф.М. Березин преподавал на кафедре английского языка МГПИИЯ, а в 1962-1972 гг. заведовал кафедрой иностранных языков вечернего факультета совершенствования подготовки МГПИИЯ. В 1972 г. он получил звание профессора.

Круг научных интересов Федора Михайловича определился рано: профессор занимался проблемами общего языкознания, но более всего его интересовала история науки о языке, прежде всего — история российского языкознания. Истории российского языкознания конца XIX — начала XX вв. были посвящены его кандидатская «Основные проблемы общего и сравнительно-исторического языкознания в лингвистическом наследии В.А. Богородицкого» (защищена в 1961) и докторская диссертации «Основные проблемы общего и сравнительно-исторического языкознания в русской лингвистике конца 19 — нач.20 вв.» (защищена в 1971). Именно как историк науки он получил признание и в стране, и за рубежом.

В 1972 г. Федор Михайлович Березин возглавил работу только что созданного отдела языкознания Института научной информации по общественным наукам. «Общественные науки в СССР. Серия Языкознание» и «Общественные науки за рубежом. Серия Языкознание». Основной задачей отдела была организация выпуска лингвистических серий реферативного журнала, что было тогда новой сферой деятельности для наших лингвистов. В относительно короткий срок Ф.М. Березину сформировал эффективно работающий коллектив сотрудников и авторитетную редколлегию, обеспечившие успешный выпуск реферативных изданий по языкознанию. Федор Михайлович привлекал к работе в реферативном журнале известных ученых различных лингвистических специальностей, благодаря чему уровень обзоров и рефератов, опубликованных в журнале, был очень высоким. Во многом этот уровень определялся и тщательным, детальным редактированием предоставляемых статей самим Федором Михайловичем.

 Параллельно с изданием реферативного журнала отдел языкознания ИНИОН выпускал сборники обзоров, посвященные актуальным проблемам науки. Федор Михайлович чрезвычайно внимательно относился к организации информационной работы, постоянно обращая внимание сотрудников на необходимость совершенствования методики реферативной и обзорно-аналитической деятельности. 

С 1973 г. Ф.М. Березин — главный редактор реферативного журнала по языкознанию, а также выпускаемых отделом языкознания реферативных сборников и сборников обзоров (более 200 наименований), а также сборников обзоров к 13,14, 15, 17 Международным конгрессам лингвистов, конгрессам славистов, библиографического указателя «Славянское языкознание» (1980), академических сборников, трудов отдельных авторов.

Член редколлегии журнала «Вопросы языкознания» (1972-1982 гг.), научного совета АН СССР по проблемам русской культуры, редакционного совета 7-томного совместного советско-финского издания «Bibliographia Studiorum Uralicorum » (1986-1992 гг.); председатель редакционно-издательского совета по языкознанию и русскому языку при издательстве «Высшая школа» (1977-1991 гг.), а также член научно-методических советов по высшему филологическому образованию при Министерстве высшего и среднего специального образования СССР, Министерстве просвещения СССР; Ученого совета в Институте русского языка РАН, филологического факультета МГУ им. Ломоносова, филологического факультета и факультета иностранных языков МГПИИЯ, Ф.М. Березин входил в состав комиссии по истории филологических наук при Бюро Отделения литературы и языка РАН.

В 1973-1992 гг. серия 6 «Языкознание» РЖ выходила двумя выпусками (отечественная и зарубежная литература по языкознанию), с 1993 г. серия «Языкознание» выходит одним общим выпуском.

Параллельно с напряженной организационной и методической работой в ИНИОН Федор Михайлович Березин продолжает самостоятельную научную работу. В 1976 г. он издает монографию по русскому языкознанию конца XIX-начала XX вв., в 70-80-х гг. публикует в различных изданиях статьи по истории языкознания. В это же время выходят его учебные пособия по истории языкознания. Ф. — М. Березин — автор более 150 статей, 14 учебников по истории языкознания. Ряд статей опубликован в лингвистических журналах Канады, Франции, Польши, Германии.

Федор Михайлович преподавал общелингвистические дисциплины в МГПИ им. В.И. Ленина (в настоящее время — МГПУ), в 1972-1983 гг. он был членом редколлегии журнала «Вопросы языкознания». В последние годы жизни Федор Михайлович сосредоточился на работе в ИНИОН, и во многом благодаря его настойчивости, авторитету, опыту и личному самоотверженному труду удалось сохранить уровень реферативного журнала. Под руководством Федора Михайловича в ИНИОН была выпущена серия изданий, подводящих итоги развития языкознания в XX веке, и эти сборники стали своего рода завершением творческого пути ученого (Лингвистические исследования в конце XX века. — М., 2000; Европейские лингвисты XX века. — М., 2001; Американские лингвисты XX века. — М., 2002; Отечественные языковеды XX века. — М., 2003. — Вып. 1-3).

Федор Михайлович Березин являлся советником американского биографического института. Награжден президентским знаком почета (США), признан «Человеком года» (АБИ, США 1996 г., 1997 г., 1998 г.). Международный Биографический Центр (Кембридж) включил биографическую статью о Ф.М. Березине в престижный международный справочник «2000 выдающихся людей 20 века». Под руководством доктора филологических наук, профессора Ф.М. Березина написано и защищено 7 кандидатских и одна докторская диссертация. Всю жизнь Федор Михайлович сохранял лучшие черты русского интеллигента — трудолюбие, основательность, упорство, отзывчивость, скромность, веру в идеалы. Строгим он был прежде всего по отношению к самому себе. Не любил хитрости и фальши. Федор Михайлович никогда и никому не жаловался на недуги, проделывал, если было нужно, пешком путь в несколько километров, сжав зубы.

Интерес к истории языкознания был для него выражением и глубокого уважения к авторитету научного знания, и любви к традициям родной культуры. Федора Михайловича отличала большая терпимость в отношении различных взглядов в науке (что было немаловажно и в информационной работе), однако при этом он всегда старался различать многообразие научных позиций и разного рода псевдонаучные явления.

Дружеские отношения связывали Федора Михайловича с профессором Б.Н. Головиным, который, приезжая из Горького на коллегии ВАК, всегда останавливался в маленькой квартирке Березиных. Высоко ценили профессора Березина Ф.П. Филин, С.Д. Кацнельсон, частым гостем семьи был В. Кожинов; друзья-однокурсники Герман Орлов и Юрий Волков, многолетняя дружба и тесные научные интересы связывали Федора Михайловича с Н.И. Толстым, В.Н. Ярцевой, Е.М. Верещагиным, Р.К. Потаповой, Т.А. Амировой, Д.Н. Ольховиковым, В.А. Татариновым, Е.С. Кубряковой, В.А. Пищальниковой. 

Ф.М. Березин был награжден несколькими правительственными наградами: «За доблестный труд. В ознаменование 100-летия со дня рождения В.И. Ленина» (1970 г.), «В память 850-летия Москвы» (1997 г.), медалями ВДНХ, золотой и двумя бронзовыми, «За достигнутые успехи в развитии народного хозяйства СССР»(1981, 1985, 1988 гг.), медалью «За долголетний добросовестный труд», Почетным знаком АН СССР в честь 250-летия Академии наук.

Федор Михайлович Березин ушел из жизни внезапно. На его рабочем столе остались раскрытые книги, недописанные страницы. Словно он вышел ненадолго и скоро вернется. В памяти тех, кто его знал, он остается требовательным, внешне сдержанным, но очень добрым, родным человеком, всегда готовым понять, простить, протянуть руку помощи.
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КОНЦЕПЦИЯ А. А. ПОТЕБНИ В СВЕТЕ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

(УЧЕНИЕ О СЛОВЕ)

Эта статья посвящается памяти Ф.М. Березина, известного историка науки, лингвиста и филолога, одного из моих Учителей, который не только раскрыл перед своими учениками многие неизвестные страницы отечественного и зарубежного языкознания, но и научил их уважать первоисточники, не доверять расхожим фразам о том, что «это и так все знают», и, самое главное, — тому, что для анализа системы взглядов какого-либо исследователя, нужно прежде всего иметь собственную точку зрения. 

В науке имеется один трудно объяснимый парадокс. С одной стороны, уровень научного знания всегда соответствует общему уровню развития общества в определенный исторический момент. Например, трудно представить себе открытие деления ядер урана в средние века. С другой стороны, странным образом отдельные ученые намного опережают свое время. Известны описания устройств Архимеда (например, так называемый «коготь Архимеда»), которые не могут повторить даже с помощью современных технологий; в записных книжках Леонардо да Винчи представлены чертежи летательных и подводных аппаратов. Продолжением этого парадокса является тот факт, что с развитием науки прежние ее достижения не устаревают, а входят в качестве частных случаев в новые научные конструкты. 

Когнитивная наука и, в частности, когнитивная лингвистика как ее составная часть, научное течение, сформировавшееся в середине XX. В отличие от «прагмалингвистики», «коммуникативной лингвистики» и «логического анализа языка», которые сразу были восприняты лингвистами как весьма продуктивные научные направления, открывающие перспективы получения новых интересных данных о языковой системе, когнитивная лингвистика с самого начала вызывала раздражение из-за своей «нелингвистичности», а также из-за обилия «заумных» терминов, которые, на первый взгляд, никакого отношения к языку не имеют (ср. концептуальные схемы, метафорические концепты, фреймы, модули, образ-схемы, концептуальная интеграция и т. д.). Когнитивная лингвистика часто кажется слишком искусственной и механистичной; многие исследователи считают ее попыткой изменить сам объект лингвистического анализа, заменив его абстрактными схемами и моделями. 

Когнитивная лингвистика может также показаться в большей степени психологией, чем лингвистикой, особенно если учесть, что своими корнями она уходит в когнитивную психологию. В англоязычной научной литературе cognitive намного чаще встречается в сочетаниях cognitive psychology, cognitive sciences, чем cognitive linguistics. 

Психология и лингвистика всегда были тесно связаны между собой (и психология, и лингвистика изучают «человека говорящего») и грань, разделяющая эти две науки, по-видимому не в объекте исследования, а в том, что исследователь хочет узнать об объекте. Если анализ направлен на выявление закономерностей «устройства» языковых явлений (слов, словосочетаний, предложений, высказываний и/или текстов), то это область интересов лингвистики; если же устанавливается последовательность ментальных операций, обеспечивающих формирование и восприятие высказывания, то мы имеем дело с исследованием в области психологии. 

Суждение о «нелингвистичности» когнитивной лингвистики возникает главным образом из-за того, что в рамках этого направления семантика языковых явлений рассматривается как двухслойная конструкция, состоящая, во-первых, из множества семантических признаков и, во-вторых, из внутреннего «каркаса» или своеобразного «скелета» семантики единицы, структурирующего признаки обозначаемого. Внутренний «каркас» или «скелет» семантики — это некоторая ментальная сущность, некоторое структурированное представление, которое также можно было бы назвать концептуальным основанием семантики языковых единиц. Аналогией ему являются идеализированные когнитивные модели (idealized cognitive models) Дж. Лакоффа, которые, по его мнению, составляют концептуальное основание языковых категорий [1; 2]. Дж. Лакофф рассматривает в качестве примера многозначное предложно-наречное слово over, различные языковые выражения, описывающие отрицательные эмоции в современном английском языке, в том числе гнев (anger), а также семантику конструкции there is/there are и доказывает, что во всех случаях семантика определяется идеализированными когнитивными моделями. При этом Дж. Лакофф постулирует существование разных типов идеализированных когнитивных моделей (образ-схематических, пропозициональных, метафорических и метонимических) [1].

Идея идеализированных когнитивных моделей была по-разному встречена лингвистами [3], несмотря на то, что она находится в том же ряду, что и общепринятые в когнитивной лингвистике прототипы Э. Рош [4] или же схематизация Л. Талми [5] и образ-схема «траектории» в семантике предлога у Р. Дьюэлла [6]. 

Тексты, написанные исследователями-когнитологами, пестрят схемами и картинками, поскольку по общему мнению, это наиболее удобный способ описания того, что можно назвать концептуальным основанием семантики языковой единицы, хотя возможно, что в дальнейшем будет разработана специальная символическая система, подобная «языку» химии или какой-либо другой точной науки. 

Но так ли новы по сути своей новейшие когнитивные построения? Не было ли в истории лингвистических учений чего-нибудь подобного? 

В настоящей статье мы ставим своей целью показать поразительное сходство некоторых идей А.А. Потебни, относящихся к его учению о слове, с современными концепциями когнитивной лингвистики. Оговоримся при этом, что речь не идет о попытке представить теорию А.А. Потебни в современных терминах; мы постараемся лишь провести некоторые параллели. 

В своем учении о слове А.А. Потебня рассматривает эту единицу как единство не двух (означаемого и означающего, то есть звуковой формы и значения), а трех составляющих: «всякое слово без исключения состоит из трех элементов: во-первых, членораздельного звука, без которого слово быть не может; во-вторых, представления и, в-третьих, значения слова» (цит. по [7]). Это существенное отличие не только от семантических концепций XIX века(, но и от концепций структурной лингвистики. Концепция слова как единства трех, а не двух элементов у А.А. Потебни весьма созвучна когнитивным теориям семантики слова конца XX — начала XXI века. 

Казалось бы, можно усмотреть еще больше сходства, если обратить внимание на то, что составляющей «внутренней» (то есть семантической) стороны слова у А.А. Потебни является представление, что достаточно близко идее концептуального основания, или идеализированной когнитивной модели, в семантике слова в рамках когнитивной лингвистики. Однако это сходство — кажущееся, поскольку А.А. Потебня особо отмечает, что для него представление — это нечто иное, а именно «знак в слове». Данное различие объясняется следующим образом: «Знак в слове есть необходимая … замена соответствующего образа или понятия; он есть представитель того или другого в текущих делах мысли, а потому называется представлением. Этого значения слова представление … не следует смешивать с другим, более известным и менее определенным, по которому представление есть то же, что восприятие или чувственный образ, во всяком случае — совокупность признаков» [8, c. 18]. В этом разъяснении обнаруживается еще одно отличие. Представление по А.А. Потебне — это всегда один признак, а не группа признаков или целостная концептуальная «картинка»: «Общий закон языка состоит в том, что всякое новое слово имеет представление, т. е. что значение общего слова всегда заключает в себе один признак, общий со значением, ему предшествующим» [8, c. 34]. 

Помимо представления, которое можно считать сущностью, а не семантической, поскольку это «след» предыдущего значения слова, который составляет «непременную стихию возникающего слова», но в последствии может «исчезать» в соответствии с концепцией А.А. Потебни в слове, имеется внутренняя форма. Как отмечает Ф.М. Березин, «Потебня одним из первых в русском языкознании пытается решить с философских позиций вопрос об отношении формы и содержания в слове. Для этого он вводит заимствованное у В. Гумбольдта понятие внутренней формы слова, которому дает различное толкование» [7, c. 85]. В последних работах А.А. Потебни внутренняя форма слова рассматривается в качестве основного объекта лингвистических исследований: «Значение слов, в той мере, в какой оно составляет предмет языкознания, может быть названо внутреннею их формой в отличие от внешней звуковой, иначе — способом представления внеязычного содержания» [8, c. 47]. 

Внутренняя форма слова у А.А. Потебни отличается от представления, хотя в ряде случаев она как бы «занимает место» представления в общей структуре: «В слове мы различаем внешнюю форму, т. е. членораздельный звук, содержание, объективируемое посредством звука, и внутреннюю форму или ближайшее этимологическое значение слова, тот способ, каким выражается содержание» [9, c 86]. Основное отличие заключается в том, что представление, как мы отмечали выше, это один признак, а внутренняя форма — целостная сущность (см. об этом также [7, c. 86]). 

Что же такое «внутренняя форма» слова по А.А. Потебне? Обычно считают, что у А. А. Потебни есть несколько определений внутренней формы слова. Рассмотрим их подробнее. 

Во-первых, внутренняя форма слова, по А.А. Потебне, — это то, что «можно назвать ближайшим этимологическим значением слова», которое «всегда заключает в себе только один признак» [9, c. 77]. Ф.М. Березин считает, что указание на «единственность» признака, содержащегося во внутренней форме слова, связано с тем, что сначала А.А. Потебня отождествлял ее с представлением, а затем его взгляды претерпели изменение [7, c. 80]. Особенно важным нам кажется отмеченное Ф.М. Березиным различие между этими двумя понятиями, связанное с эволюцией концепции А.А. Потебни: внутренняя форма всегда сохраняется в слове, в то время как представление может исчезать. 

Во-вторых, внутренняя форма слова «есть отношение содержания мысли к сознанию; она показывает, как представляется человеку его собственная мысль» [9, c. 77]. Здесь же отмечается, что «первое содержание слова есть та форма, в которой нашему сознанию представляется содержание мысли» [9, c. 77], что в определенной мере связывает второе определение с первым.

Третьим определением внутренней формы можно считать утверждение о том, что она «есть также центр образа, один из его признаков, преобладающий над всеми остальными» [9, c. 108]. Из этого определения, кстати, следует, что внутренняя форма — это все-таки не один признак обозначаемого, а структура признаков, среди которых можно выделить один ведущий. За приведенным выше определением у А.А. Потебни следует объяснение, которое можно считать еще одним самостоятельным определением внутренней формы слова: «Внутренняя форма, кроме фактического единства образа, задает еще знание этого единства; она есть не образ предмета, а образ образа, т. е. представление».

И, наконец, еще одно определение: «знак значения»… можно назвать и иначе: он есть общее между двумя сравниваемыми сложными мысленными единицами, или основание сравнения, tertium comparationis в слове» [8, c. 17]. 

Каким же образом можно объяснить тот факт, что одно и то же научное понятие, вводимое впервые в научной практике, сразу получает несколько разных определений? Представляется, что приведенные выше определения не являются определениями в строгом смысле этого слова; это не дефиниции, а скорее попытки разъяснить авторское видение некоторого лингвистического явления. Поскольку это явление представляет собой абстрактную сущность, некий ментальный конструкт, автор стремится сделать его максимально понятным для читателя, рассмотрев его с разных сторон. 

Связующим звеном, объединяющим все определения внутренней формы у А.А. Потебни, является тот факт, что все они формулируются в результате (или же на основании) анализа процесса — как говорит А.А. Потебня — «возникновения» слова, то есть процесса, который в соответствии с современной терминологией можно назвать процессом номинации.

Как известно, А.А. Потебня принадлежит к так называемому «психологическому» направлению в языкознании, отличному от индивидуально-психологического подхода Г. Штейнталя и «народной» или «коллективной» психологии В. Вундта. Причина этого заключается, по нашему мнению, в том, что психологические основания лингвокреативной деятельности в основном рассматриваются в синхронном плане, что, естественно, не означает, что их относят к статике. Психологическое, или, скорее, психическое, состояние индивида, равно как и социальная психология языкового коллектива, безусловно, могут анализироваться с точки зрения их исторического развития, точнее, с точки зрения их изменения во времени, однако введение в анализ третьего параметра — речевой деятельности, — в силу спонтанности (или, по крайней мере, ограниченности во времени) последней неизбежно превращает анализ в рассмотрение «цепочки квантов» различных психических состояний(. А.А. Потебня в своем учении о слове поступает принципиально иначе: он анализирует процесс формирования современного значения слова, опираясь на реконструкцию ментальных операций, обусловивших его становление, а также на изучение «жизни слова» в языке: «… для разъяснения этого и подобных недоразумений полезно иметь перед глазами хоть небольшой отрывок истории слова» [8, c. 13]. Таким образом, А.А. Потебня значительно более «лингвистичен», чем, например, В. Вундт, поскольку его целью является изучение семантики слова, а анализ ментальной стороны «возникновения» значения слова для него только инструмент для достижения этой цели.

Восстановление процесса формирования значения слова с учетом истории «жизни» слова в языке у А.А. Потебни очень близко принятой в когнитивной лингвистике процедуре моделирования того или иного языкового явления с целью определения концептуальных структур, «руководящих» как его употреблением в речи, так и его изменением. Так же близко идеям когнитивной лингвистики использование в анализе максимального объема информации о языковом явлении, включая его этимологию, экстралингвистические сведения, а также данные текстовой реализации. 

Рассматривая внутреннюю форму слова (по А.А. Потебне) на фоне процесса номинации, легко понять, почему она связана с «ближайшим этимологическим значением»: называя новый объект, человек использует уже имеющееся слово во вторичной для него функции наименования, но у этого «исходного» слова уже есть свое значение, которое определенным образом должно соотноситься с новым наименованием. Таким образом, первое из приведенных выше определений внутренней формы у А.А. Потебни — это фактически не определение, а указание на направление, в котором нужно искать внутреннюю форму слова, тем более что А.А. Потебня особо отмечает, что внутренняя форма слова — это не все ближайшее этимологическое значение, а всего лишь один его признак. 

Второе определение, которое, как мы отмечали выше, тесно связано с первым, показывает, почему ближайшее этимологическое значение так важно для «обнаружения» внутренней формы слова. Действительно, теоретически для обозначения нового объекта может быть использовано любое из имеющихся в языке слов, однако практически выбор достаточно ограничен. Новое наименование должно быть понятно другим членам языкового сообщества, иначе использование его в коммуникации будет затруднено, если вообще возможно. Поэтому из множества возможных вариантов выбрать следует тот, который более всего подходит новому наименованию по своей внутренней форме. Из этого следует, что при «возникновении» слова в видении обозначаемого должно быть нечто общее с избранным (из уже имеющихся) обозначением. Так, один и тот же объект окружающего нас мира, например, облако пыли носители русского языка видят в образе вертикально стоящего предмета и называют его столбом пыли, а носители английского языка — в образе плавающих в воздухе пылинок, которые не оседают на землю, поэтому они называют объект dust floating in the air. Следовательно, для выделения внутренней формы важно, как человеку видится (или представляется, по терминологии А.А. Потебни) получающий наименование объект (ср. второе определение внутренней формы у Потебни), а также, какие еще слова в данном языке характеризуются сходным видением. Поскольку имеется определенная общность, то должно быть и основание для оценки степени этой общности, причем определяться оно будет по характерным признакам номинируемого объекта. Иначе говоря, основание выбора обозначения задается видением обозначаемого в момент номинации, отсюда и определение внутренней формы «возникающего» слова как основания сравнения или tertium comparationis. 

Ближе всего к прояснению сути внутренней формы слова, по А.А. Потебне, те определения, которые связывают ее с образностью, заключенной в слове. Но если в предыдущем изложении мы могли проводить прямые параллели между концепцией слова А.А. Потебни и когнитивным подходом в лексической семантике, то дальше, несмотря на кажущееся сходство, приходится говорить скорее о различиях. 

Выше мы уже отмечали, что «представление», заключенное в семантике слова, по мнению А.А. Потебни, — это не схематизированный зрительный (или шире, — чувственный) образ обозначаемого объекта, а «представитель» этимологически предшествующего значения в новом, то есть формирующемся, значении слова. В свою очередь, утверждение о том, что внутренняя форма слова — это «образ образа», можно было бы воспринять как идею «схематизированного или структурированного образа», своеобразной образ-схемы, указывающей, какие признаки «ментальной картинки» обозначаемого объекта являются наиболее важными. Однако А.А. Потебня соотносит «образ-схему» с «центром образа», одним единственным признаком, который при упоминании вызывает «восстановление целостного образа в сознании говорящего» [9, c. 106-107]. Если пользоваться терминологией А.А. Потебни, то это не «образ образа», а скорее «знак образа». С другой стороны, в своей работе «Мысль и язык» (напомним, что это одна из ранних работ, и впоследствии, как подчеркивает Ф.М. Березин, первоначальная концепция претерпела значительные изменения) А.А. Потебня не всегда последователен в использовании термина «представление». Особо отметив, что «представление» — это один единственный признак (положенный в основу номинации), А.А. Потебня тут же оговаривается: «Представление есть известное содержание нашей мысли, но оно имеет значение не само-по-себе, а только как форма, в какой чувственный образ входит в сознание; оно — только указание на этот образ, и вне связи с ним … не имеет смысла. Но представление возможно только в слове, а потому слово, взятое отдельно в живой речи, есть выражение суждения, двучленная величина, состоящая из образа и его представления. Если, напр., при восприятии движения воздуха человек скажет: «ветер!», то это одно слово может быть объяснено целым предложением: это (чувственное восприятие ветра) есть то (т. е. тот прежний чувственный образ), что мне представляется веющим (представление прежнего чувственного образа)» [9, c. 109]. Если попытаться интерпретировать это высказывание, то можно сказать, что выбор слова «ветер» обусловлен не одним признаком, а целым комплексом признаков, описывающих целостное ощущение. Именно так можно раскрыть представление о чем-либо «веющем». Такое предположение подтверждается косвенным образом тем, что А.А. Потебня называет слово «средством сознания единства образа» [9, c. 112]. 

Следует заключить, что используемый А.А. Потебней термин «представление» в силу своей многозначности (существование которой Потебня, кстати, отрицает) делает затруднительным точное определение сущности, которую имеет в виду А.А. Потебня в том или ином контексте, — одного признака, служащего «представителем» предыдущего значения, или же целостного представления о чувственном образе. 

Пытаться угадать причины, обусловившие эволюцию учения А.А. Потебни о слове, изменение понимания им сущности «представления» и внутренней формы, по-видимому, неблагодарное занятие. Позволим себе, однако, высказать одно предположение, связанное с различиями концепции А.А. Потебни и идей современной когнитивной лингвистики. Дело в том, что А.А. Потебня концентрирует свое внимание на «возникающем» слове, то есть на конечном результате процесса номинации. Обратим внимание еще на один момент: постулируя связь представления и внутренней формы с «ближайшим» этимологическим значением, А.А. Потебня фактически анализирует достаточно большой отрезок «истории слова», стремясь обнаружить наиболее раннее состояние. Таким образом, в общий разряд «возникающего слова» попадают случаи словообразования и полисемии, с одной стороны, и непроизводные слова, взятые в одном из своих значений, с другой стороны. Используя современную терминологию можно сказать, что А.А. Потебня объединяет в ходе своего анализа случаи языковой и речевой номинации. Следует также отметить, что он убедительно показывает, что процесс, приводящий к становлению нового значения и, следовательно, к «возникновению» нового слова, во всех случаях принципиально одинаков. Из этого автоматически следует, что каждое новое употребление некоторой звуковой формы будет новым словом, поскольку в каждом конкретном контексте передаваемый смысл будет немного иным (за исключением, естественно, идентичных контекстов). То, что А.А. Потебня следует именно этой логике, становится ясным из следующего его высказывания: «В действительности не только верста = 500 саженей есть слово отдельное и отличное от верста = возраст, верста = пара, но и верста в одном из этих значений есть иное слово, чем версты, версте и т. д. в том же лексическом значении, т. е. малейшее изменение в значении слова делает его другим словом» [8, c. 15]. Иначе говоря, концентрация внимания на конечном результате процесса номинации почти автоматически должно абсолютизировать употребление и приводить к отрицанию полисемии. 

Одновременно подобный подход делает менее заметной роль исходного значения — исследователю важно установить наличие «представления» в семантике слова, но дальнейшее рассмотрение того, каким образом это «представление» влияет на разные значения и употребления данной языковой формы, кажется уже не столь важным. Отметим попутно, что уже сами примеры, приводимые А.А. Потебней, позволяют заметить, что «представление» (если рассматривать его с этимологической точки зрения) оказывается если не одинаковым, то по крайней мере сходным у разных значений и употреблений одного и того же слова (то есть у одной и той же звуковой формы). Так, ближайшим этимологическим значением слова верста, которое А.А. Потебня рассматривает в самом начале своей работы «Из записок по русской грамматике», является «поворот плуга»; у словарной версии слова, по мнению А.А. Потебни, имеется несколько значений: 1) борозда; 2) путевая мера; 3) верзила, высокорослый человек; 4) верстовой столб; 5) ряд предметов по прямой линии; 6) пара, ровня; 7) возраст (от млады версты). Большинство перечисленных здесь значений являются устаревшими не только для русского языка конца XX — начала XXI века, но и для середины XIX века. А.А. Потебня считает, что в современном ему русском языке (середина XIX века) одновременно функционируют только 3-4 значения из перечисленных. В частности, значение «пара, ровня» (в современном нам русском языке его след просматривается в глаголе «верстать», изначально ровнять) происходит от значения «борозда», которое формирует представление, являющееся составной частью лексического значения «пара». Аналогичным образом можно рассмотреть каждое из значений слова верста, но уже из предложенного А.А. Потебней анализа становится ясно, что если исходить не из ближайшего этимологического значения слова, а из его первоначального этимологического основания семантики («поворот плуга»), то можно обнаружить его влияние («дыхание» этимологии, по О.Н. Трубачеву) в каждом из приведенных выше значений. А это, в свою очередь, позволяет сделать вывод о том, что общей составляющей у разных значений многозначного слова является не только общая звуковая форма, но и общее этимологическое основание их семантики. 

Таким образом, если сконцентрировать внимание на этимологическом исходе значения/значений слова, то можно увидеть, что оно способно «подсказать», почему у данного слова появились такие значения. 

Попробуем также высказать некоторые предположения относительно того, почему в более поздних редакциях учения А.А. Потебни о слове проводится разграничение «представления» и внутренней формы. По нашему мнению, это связано с постепенным осознанием того факта, что внутренняя форма представляет собой сложную сущность, и не может быть соотнесена только с одним единственным признаком, который А.А. Потебня называет «представлением». Отметим также еще одно важное, на наш взгляд, различие: «представление» может исчезать (забываться), в то время как внутренняя форма всегда сохраняется. Можно полагать, что это связано с двойственной природой того, что мы называем «следом предыдущей истории «слова в его семантике. С одной стороны, этот «след» достаточно быстро забывается и носители языка не помнят истории слова, для восстановления которой требуется специальное лингвистическое исследование. С другой стороны, этот «забытый след», как показывает практика, влияет на современное употребление слова. Таким образом, можно предположить, что мы имеем дело не с одной, а с двумя разными сущностями.

Современная когнитивная лингвистика разрешает это противоречие, переводя «представление»/внутреннюю форму по А.А. Потебне на уровень концептуальной структурации лексического значения.

Подводя итоги, следует еще раз подчеркнуть, что рассматривая концепцию А.А. Потебни, касающуюся его учения о слове, в свете идей современной когнитивной лингвистики, трудно избежать искушения и не попытаться доказать, что этот великий лингвист был одним из первых в истории языкознания когнитологов. Однако нельзя не увидеть и поразительного сходства отдельных положений в учении А. А. Потебни о слове с теми теориями, которые сложились в когнитивной лингвистике полтора века спустя. 
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ЯЗЫКОВАЯ СПОСОБНОСТЬ, ЯЗЫКОВАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ: СПОСОБЫ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ СТРУКТУР СОЗНАНИЯ ИНДИВИДА

Понимание феноменов языковой способности как динамического, постоянно усложняющегося механизма, принадлежащего языковому сознанию индивида, обусловливает необходимость разработки лингвистами современных способов диагностики ее состояния. Так, еще Л.В. Щерба говорил о психофизической основе, обусловливающей готовность индивида к речемыслевосприятию и порождению [1]. 

Определения феномена в рамках разных школ не противоречивы. Языковая способность понимается как система потенциальных языковых представлений (Л.В. Щерба), потенциальная готовность носителей языка к пониманию и производству речи (Г.И. Богин), устройство, предназначенное для осуществления определенных процессов, обладающее возможностями (и накладываемыми на них ограничениями), которые определяются материальным субстратом — мозгом (А.А. Залевская). При любом подходе видны универсальность, когнитивность, связь с вербальными механизмами передачи ментального содержания, динамичность, способность к саморазвитию. Следовательно, речевая деятельность индивида (в том числе высказывание, текст), проявляющая универсальные когнитивные механизмы и субъектный выбор когнитивных моделей, — основа для определения этих механизмов, материал для диагностики состояния языковой способности, речевой компетенции. 

Теоретическое объяснение с позиций современных знаний (психолингвистических и когнитивных) феномена позволяет наметить перспективные пути практических оценок и способы построения модели. Это представляется возможным на основе теории речевой деятельности и когнитивно-психолингвистической теории сознания.

Утверждение о том, что «усвоение языка есть … превращение его из предметной формы в форму деятельности и затем — формирование соответствующих умений, соответствующей речевой способности» [2, с. 21], указывает на деятельную природу любой формы существования языка в сознании человека, с одной стороны, и зависимость речевой компетенции от сформированности самих универсальных механизмов, освоенности оптимизирующих когнитивных стратегий, с другой. Не случайно исследователи вводят разграничение понятий языковая способность / когнитивная компетенция, языковая способность / коммуникативная компетенция, речевая компетенция, языковая компетенция [3]. 

С психолингвистической точки зрения правильность речи обусловлена психологическими законами, управляющими речевой деятельностью. В совокупности с социологическими факторами они в большей степени определяют норму. Исходя из такого понимания, имплицитная норма (норма, существующая в виде имплицитного знания говорящего о том, как ему конвенционально выражать свои мысли) важнее, чем эксплицитная норма — норма, выраженная во внешних формах. Практика обучения родному языку до сих пор задает говорящему эксплицитное правило, которое он должен усвоить, выполнение которого должен сознательно контролировать преобладает [2]. 

Многолетнее заучивание огромного количества правил, выработка кратковременного навыка по их применению (действующего лишь в период подготовки и сдачи выпускных и вступительных экзаменов) не могут дать долговременного результата. Это закономерно, т.к. организация этих процессов не учитывает психическую природу феноменов мыслеречедеятельности и нормы, не подкреплена естественной мотивировкой этого вида деятельности, не направлена на образование специфических когнитивных структур. 

Значима и социальная сторона нормы, поскольку типовые стратегии обработки и передачи любой информации с помощью механизмов данного языка вырабатываются коллективно. Любая норма с позиций современной антрополингвистики — когнитивный феномен, устойчивая, стереотипная структура сознания. Овладение ею также происходит не просто путем «навязывания воли коллектива», а в ходе повторяющегося речевого общения, структурирования речевых сообщений, т.е. деятельностно. Непонимание этого приводит к игнорированию психологической специфики речевой деятельности и тесной взаимосвязанности мысли — речи. Следствием, как правило, является выбор форм обучения языку, не соответствующих понятию деятельности (как правило, отсутствует соотношение мотив — предмет — цель). Отсутствие долговременного результата закономерно, поскольку характер языкового обучения показывает отсутствие ориентировки на структурирование компонентов сознания. Нетрудно предположить, что термины языковое сознание, когнитивная компетенция, когнитивная структура, мыслеречедеятельность и пр. повергнут преподавателей-практиков в ужас. Два термина из этого ряда — языковая способность и речевая (языковая) компетенция, правда, попали в школьные программы и учебные комплексы, но от их присутствия там сами означенные феномены не улучшились. К тому же составители методических рекомендаций и пособий понимают их не всегда однозначно. 

Между тем еще С.Л. Рубинштейн вывел знаменитую формулу: внешние причины воздействуют через внутренние условия. Если понимать внутренние условия как специфику активных деятельных проявлений субъекта, то последние всегда проявят первые. Структуры языка каждый раз воспроизводятся в малой своей части, подвергаются целенаправленному отбору говорящим. Он всегда реализует типовые когнитивные стратегии, при этом вариативно выражает имеющийся актуальный личностный смысл. При этом выбирается форма, осознанная языковым коллективом и признанная им, поскольку язык — «не система правил для порождения структур, а система ресурсов для выражения смыслов в текстовой деятельности, управляемой конвенциональными правилами и стратегиями» [4, с. 5-6]. 

Опытным путем русскими психологами доказано генетическое несходство онтогенеза поведения, умственной деятельности и речи. Первые два явления развиваются через собственное практическое познание, а речевая деятельность — «почти исключительно через усвоение готовых образцов, изменять которые человек практически не властен» [5, с. 32]. Существенно, по мнению И.Н. Горелова, что до начала школьного обучения коррекция поведения и коррекция речи осуществляются раздельно, причем в социуме коррекция поведения более важна, чем нормативная речь. В дальнейшем часто речевые умения остаются менее развитыми, чем интеллектуальные. Создается ситуация, когда готовое содержание (мысль) у человека есть, а готового средства выражения (языкового знака) нет. Владение какими-то одними средствами из перечисленного набора не имеет смысла, поэтому говорящий / слушающий всегда к незнакомому или мало знакомому знаку привязывает готовое содержание. Это содержание конструируется с помощью интеллекта. В этой связи чрезвычайно важны, на мой взгляд, следующие выводы ученого: интеллект порождает речь, а не наоборот; «умственные действия, включая и обучение языку, должны осуществляться на базе доязыковой информативной системы»; «доязыковая информативная система работает … таким образом, что элементы, попадающие в сферу перцептивной деятельности, дифференцируются и обобщаются, превращаясь в значимые, независимо от их биологической ценности и независимо от второсигнальной системы номинации, до ее образования» [5, с. 32-33]. 

Из сказанного могут быть сделаны, как минимум, три вывода. Первый: коррекция речи на дошкольной стадии обучения ребенка должна быть приравнена по значимости к коррекции поведения (для этого ее необходимо производить филологически и психологически грамотно, что трудно, но реально возможно в условиях дошкольного образования). Второй: развитию интеллекта в формах деятельности, совмещенному с таким же развитием речи, должно быть уделено особое внимание на всех этапах обучения. Третий: способность обобщать любую перцептивную информацию есть изначально заданное, «специфическое человеческое свойство», имеющее когнитивную природу. Каждому возрастному этапу его развития может соответствовать этап «закладывания» речевых форм, выводящих «на поверхность» ментальные структуры. 

Коммуникативные формы преподавания отчасти восполняют данную методическую лакуну [6]. Но так ли часто они встречаются в реальной практике, тем более, в практике школьного и дошкольного обучения? 

Продемонстрируем возможности применения диагностики качества языковой способности и уровня языковой (речевой) компетенции в исследованиях речевых нарушений и в определении общего уровня речевого развития школьников. Исследования проводились в гимназии №19 г. Омска в одних и тех же классах в течение нескольких лет (с 6 по 9 классы в 2000-2002 г.г.), что дало возможность наблюдать динамику языкового развития. Параллельное использование психологических тестов позволило связать уровень интеллектуального развития и этап языковой способности. Гимназия имеет гуманитарный профиль обучения, все учащиеся попадают в нее в результате конкурсного отбора после предварительного обучения в прогимназии. 

В данных классах отмечались интеллектуальная развитость, динамизм процессов мышления и речи. О последнем свидетельствовал высокий темп уроков, быстрота ответов, активность в поиске и нахождении решения речевых задач, повышенная коммуникативная готовность выполнять любые языковые задания. Информационные структуры обширны. Так, любое сочинение по картине содержит не только пространные описания переднего и заднего планов картин, рассуждения о фоне, но и сведения о биографии, творчестве художников, истории создания полотен и пр. Наличие обширных информационных фрагментов в сознании, скорость принятия интеллектуальных решений оказались не связаны с качеством языковой компетенции. В текстах сочинений школьников было обнаружено большое количество ошибок разного типа — логических: Алеша и Добрыня встревожены, т.е. ноги у них в стременах, коммуникативных: Ребенок рос и с каждым днем все больше и больше плакал, логико-коммуникативных: Мои глаза рассматривают весь формат, лексических: Животные проявляют отрицательные эмоции к ребенку. Такие сбои определены не нарушением логики восприятия действительности или причинно-следственных отношений. Вероятно, мы сталкиваемся с проявлением недостаточно качественной работы механизмов передачи поверхностных семантико-синтаксических структур, т.к. далеко не все, что свернуто в синтаксисе внутренней речи, получает нормативное «развертывание» во внешней речи. Нормативная передача многокомпонентной денотативной ситуации требует длинных высказываний, а оформление смысловых отношений между частями сложных предложений — правильного выбора предикативных основ, самих предикатов и союзов, оформляющих эти отношения. 

Коммуникативные нарушения также свидетельствуют о том, что говорящим трудно выражать свои мысли в устойчивых многочастных структурах и создавать связный письменный текст. Этим обусловлено нарушение логического ударения, такая последовательность лексем, которая при восприятии приводит к созданию ложных семантических связей, подмене субъекта / объекта действия (глаза рассматривают формат = я сам рассматриваю полотно, весь рисунок, всю картину). 

В случае лексических и грамматических ошибок причины речевых сбоев можно усмотреть в неусвоенности конвенции, учитывая, что конвенция в области логико-семантических отношений имеет нежесткий вид. 

В случае же коммуникативных и логических нарушений мы имеем дело с явными затруднениями в передаче субъективного смысла и отсутствием операциональных структур, позволяющих заменять целостного субъекта / объекта партитивом без ущерба для смысловой стороны пропозиции. В определенной части пропозитивных структур на уровне системы такое замещение допустимо. Оно является средством выражения более интенсивной эмоции и оценки: я пою / душа поет; я почувствовал / сердце почувствовало; хорошо воспринял какое-л. произведение / воспринял содержание произведения. 

Характер нарушений и само их наличие — один из показателей уровня языковой способности и качества языковой компетенции. Для выявления состава и структуры лексикона говорящих приемлемой формой диагностики считалось экспериментальное определение парадигматических и синтагматических связей. 

В своем эксперименте мы исходили из собственных наблюдений: наибольшее количество ошибок допускается при употреблении глагола, причем преобладает нарушение норм лексико-семантической сочетаемости глаголов действия и состояния. В ходе эксперимента испытуемым предлагалось выполнить три задания: вставить одно из ряда слов-синонимов в предложение; исключить лишнее слово из ряда; объяснить данные слова и составить с ними предложения.

Итоги эксперимента оказались прогнозируемыми. С первым заданием учащиеся справились частично: глаголы группы сделать / совершить / произвести затруднений не вызвали, предложения с ними были составлены правильно, объектная сочетаемость не была нарушена. Редки были ошибки при употреблении глаголов употреблять / использовать / применять семантического поля действия. Одна треть пишущих (10 из 31) не смогла составить правильные предложения с глаголами писать/ выводить / изображать / описывать/ передавать / выражать семантических групп созидания и изображения поля действия, только 6 учащихся смогли составить правильное предложение с глаголом переместить семантического поля пространственной локализации. Были зафиксированы нарушения объектной сочетаемости глаголов бороться / сражаться / воевать / драться, употребленных для описания спортивных действий. 

Со вторым заданием, направленным на выяснение наличия в сознании стабильных системных отношений в определенной лексической области, не справился никто. Ни один реципиент не смог объяснить, чем отличается значение глагола рассказывать от значений глаголов описывать, изображать. 

Третье задание давало возможность вывести на поверхность смысловые области, связанные с предметным словом (существительным), выявить состав значения, определить уровень метаязыковых операций. Предложенные слова были выбраны из списка словарных единиц, рекомендуемых составителями учебников для изучения в данных классах. Оказалось, что возникают проблемы при объяснении семантики и употреблении слов патриотизм, силуэт. В сознании учащихся эти лексемы не соотнесены с конвенциональными смысловыми областями, содержат компоненты человек, субъект, способный совершать самостоятельные действия; психическое состояние. Наличие их привело к порождению высказываний: Патриотизм — охранник Родины, Я с патриотизмом наблюдала за происходящим парадом, В дверном проеме возник силуэт, В темноте ночи виднелся его устрашающий силуэт. В тоже время отмечены высказывания, не только отвечающие нормам словоупотребления, но и сложные в смысловом отношении, актуализирующие одновременно предметные, образные, оценочные компоненты: Темный силуэт человека появился у изгороди и снова пропал во тьме ночи.

Заметим, что предложения, созданные детьми, всегда распространенны, сложны по синтаксической структуре. Простых предложений практически не встретилось, часто использовалась прямая речь и обращение. Следовательно, операции синтаксирования освоены детьми данного возраста, распределение логико-синтаксических ролей в целом тоже. Определенные этапы речевого развития соответствуют возрастной психологии развития. Можно говорить о значительных изменениях в процессе отбора слов по сравнению с младшими классами. Но при этом существуют серьезные проблемы понятийного, семантического, смыслового характера, связанные именно со словом, с наличием определенных концептуальных областей в сознании и их вербализацией. 

Для диагностики интеллектуального развития школьников подросткового возраста использовался стандартный психологический тест, содержащий 50 заданий. На его выполнение давалось 15 минут. Нужно было ответить на максимальное количество вопросов, не затрачивая много времени на каждый вопрос в отдельности. Задания теста расположены по принципу несистемного чередования речевых, логических, математических и абстрактных. 

Тест проводился с одними и теми же учащимися, когда они обучались в 6-ом, затем в 8-ом классах. Это давало возможность проследить динамику речевого и интеллектуального развития.

В 6-м классе норма использовавшегося психологического теста для девочек составляет 14 баллов при стандартном отклонении 4, для мальчиков — 16 при стандартном отклонении 9. Принимая во внимание анализ результатов данного класса, можно сделать вывод, что у мальчиков средний результат чуть выше, чем у девочек 6-го класса, и составляет 12,2 балла (ср. 11,8 у девочек). Для восьмого класса норма составляет 20 баллов при стандартном отклонении 3, опять-таки средний результат мальчиков выше, чем у девочек, соответственно 21,8 и 18,8 баллов.

В 6-ом классе лучше всех справилась ии., выполнившая 24 задания. Она не только стала лидером, но и просмотрела все 50 заданий. (На этом условии делался особый акцент, для того чтобы результаты теста могли отразить способности детей в той или иной области знаний). Интересно отметить, что результат этой девочки в 8-ом классе составил 22 балла (каждый правильный ответ засчитывается как один балл), — это меньше, чем в 6-ом, но все-таки один из самых высоких результатов в классе. Ученики 6-ого класса, получившие за тест 9 баллов, в 8-ом классе также имели результаты ниже нормы — 15. В основном же у большинства девочек к 8-му классу показатель интеллекта соответствует нормам теста и превышает средний результат девочек данного класса.

В шестом классе девочки в среднем выполнили пять речевых заданий из 19 возможных, к 8-му классу этот результат улучшается до 7. У некоторых девочек, исходя из результатов теста, уровень речевого развития не повысился за два года. К 8-му классу результат интеллектуального развития остался ниже среднего, хотя в 6-ом классе их результаты соответствовали стандартному отклонению от нормы. 

Результаты теста у мальчиков обнаруживает те же тенденции. В 6-ом классе лучший результат (Духовского Ф.) — 17 и 18 баллов (Ларина М.) при норме 16 баллов. Закономерно, что и в 8-ом классе эти мальчики показали самый высокий результат теста, соответственно 35 и 33 балла (при норме 20), их речевое развитие по результатам теста то же самое высокое: Ларин М. — 10, Духовский Ф. — 14 заданий из 19 возможных. Низшие результаты также отличаются стабильностью: Беляков 15/ 5 в 8 классе, 10/ 5 — в 6-ом, Поляков 13/ 4 в 8-м классе, 6/ 3 в 6-ом. Картина речевого показателя та же, что и у девочек: если речевой показатель не меняется, то интеллектуальный становится ниже.

Для подтверждения полученных тенденций и для уточнения картины речевого развития были проанализированы длина, структура, распространенность / нераспространенность, осложненность / неосложненность предложений в сочинениях учеников этого же класса в эти же периоды, а также качество связи между предложениями, средняя длина текста и пр. 

Оказалось, что средняя длина текста для шестого класса составляет 45 предложений, длина предложения 9,2 слова.

Один из самых больших текстов сочинения — 73 предложения (Кавориной Ю.), но средняя длина предложения всего 7,4 слова. Из 73 предложений данного текста сложных всего 12, присутствует только 3 причастных оборота и 2 деепричастных. Результат интеллектуального развития автора составил 13 баллов (высокий для шестого класса). Текст сочинения объемен, но, видимо, автор не умеет выражать и синтезировать имеющиеся мысли. Из теста девочка выполнила только пять речевых заданий (из 9 просмотренных ею и из 19 возможных).

Выделяется из общего ряда следующий речевой феномен: длина текста — 49 предложений, длина предложения — 10,6 слов. В сочинении употреблено 17 сложных предложений, семь из которых — определительные, один деепричастный оборот, три причастных оборота, один сравнительный оборот и один раз присутствует прямая речь. Это самый высокий результат в классе. Интеллектуальный показатель по результатам теста у автора данного сочинения (Ботвинкиной Ю.) — 12 (выше среднего). Она выполнила 6 речевых заданий из восьми.

Сравним с результатами у мальчиков: речь мальчиков оказалась лаконичнее. Например, длина сочинения (Мулина Ж.) 39 предложений, но тема раскрыта полностью, средняя длина предложения 10 слов, есть 3 деепричастных оборота, 5 причастных оборотов. У этого ребенка третий по качеству выполнения результат теста (для мальчиков 6-го класса) — 13 баллов, семь правильно решенных заданий из восьми просмотренных.

Самый низкий показатель длины текста (Сайганова В.) 27 предложений, средняя длина предложения 6,4 слова, во всем тексте сочинения нет ни одного осложняющего оборота. Психологический тест также выполнен ниже среднего уровня: сделано только четыре речевых задания из восьми просмотренных.

Таким образом, сочинения девочек шестого класса объемнее сочинений мальчиков: средняя длина сочинений девочек — 53,2 предложения, мальчиков — 33,3. Средняя длина предложений примерно одинакова: девять слов у девочек и 9,5 слов у мальчиков. Уровень структурной сложности высказываний выше у мальчиков. 

Обратимся к работам этих же детей, написанных в восьмом классе, а затем сравним эти результаты с результатами теста и с анализом работ шестого класса (в таблице приведены наиболее характерные данные):

	№, фамилия
	Длина текста
	Длина предложения
	Распространенность

	1. Горбунова
	21 предл.
	15,1 слов
	сложных — 9,

вводн. конструкции — 4;

	2. Широченко Ж.
	16 предл.
	9,7 слов
	сложных — 4,

прич. об. — 1;

	3. Бегун А.
	17 предл.
	11,8 слов
	 сложных — 9,

восклицат., вопросит. конструкции;

	4. Никончук С.
	7 предл.
	14 слов
	сложных — 4,

	5. Нечитайлова Н.
	16 предл.
	12,7 слов
	сложных — 11,

вводн. конструкц. — 4,

вопр.,воскл. конструкц.;

	6. Поляков Д.
	18 предл.
	7,3 слов
	сложных — 4;

	7. Беляков А.
	15 предл.
	8,6 слов
	сложных — 5;

воскл. констукции;

	8. Аргат Ж.
	14 предл.
	17,2 слов
	сложных — 10;

вводн. конструкц. — 5;

	9. Скачкова К.
	22 предл.
	15,5 слов
	сложных — 14;

множество вопр. и воскл. конструкций;

	10. Ларин М.
	14 предл.
	11,6 слов
	сложных — 4;

вводн., воскл. конструкции; 

	средний результат
	16 предл.
	12,4 слов
	


 Для анализа было взято сочинение “Я хочу вам рассказать о себе...”, которое дети писали в течение одного урока. Тексты подобных сочинений показательны в следующих отношениях: не будучи продуманными заранее, они не слишком объемны, представляют собой запись естественной речи, позволяют выявить уровень развития речевой способности детей, отражают стадию формирования этического компонента сознания данного возраста. Таким образом, средняя длина текста для восьмого класса составила 16 предложений, средняя длина предложения 12,4 слова. 

Оказалось, что речевые неудачи, недостаточность объема текстов, структурная примитивность присуща по преимуществу сочинениям мальчиков. 

По итогам анализа письменных творческих работ учащихся, а также по данным теста были получены следующие результаты:

	Интеллект
	Норма

6 класс 8 класс
	Средний результат

6 класс 8 класс

	девочки
	 14(4 20(3
	 11,8 18,8

	мальчики
	 16(9 20(3
	 12,2 21,8


	Длина текста (средний результат)
	6 класс
	8 класс

	девочки
	53,2 предложения
	19 предложений

	мальчики
	33, 3 предложения
	16 предложений


	Длина предложения
	6 класс
	8 класс
	9 класс

	средняя
	9,2 слов
	12,4 слов
	15 слов

	девочки
	9 слов
	13,7 слов
	

	мальчики
	9,5 слов
	11 слов
	


Анализируя лексикон пишущих, можно выделить доминанты, свидетельствующие об актуальных смысловых областях: 

	Доминанты
	8 класс
	9 класс

	“+”
	Дружба

Цель в жизни

Личность

Семья

Доброта

Эстетическая красота
	Любовь

Долг

Семья

	“(”
	Лживость

Злость

Жадность
	Карьеризм

Ограниченность

Чинопоклонение


 Таким образом, у учащихся с развитым интеллектом, высоким уровнем речевой компетенции и языковой способностью, превышающей по некоторым параметрам возрастную норму, отмечается разветвленная концептуальная система, в которой сформированы ценностные и оценочные компоненты ряда концептов, объемны ментальный и языковой лексиконы. Причем, средняя длина текста для шестого класса составляет 45 предложений, длина предложения — 9,2 слов; средняя длина текста для восьмого класса составила 16 предложений, средняя длина предложения 12,4 слова. Это говорит о тенденции существенного уменьшения количества предложений при незначительном увеличении их длины. 

Заметно, что наличие понятийных компонентов в концептосистемах учащихся взаимосвязано с наличием операциональных механизмов, отвечающих за рефлексию, анализ понятий, процессов и явлений. На поверхностном уровне речи это выражается в способности четко, ясно и глубоко выражать имеющиеся ментальные структуры в языковых единицах.

Показанная система диагностики — один из вариантов определения состояния языковой способности и речевой компетенции. За пределами данной статьи остался собственно когнитивный анализ, позволяющий моделировать структуры сознания индивидов на материале созданных ими текстов. Речевыми произведениями подобного рода могут быть сочинения школьников и абитуриентов. Они дают богатейший материал для построения модели концептуальных систем молодых носителей языка (собственно образа сознания), т.е. позволяют заглянуть «за языковые» знаки и связать их со смысловыми структурами сознания. Опыт подобного описания есть, его результаты не менее интересны [10]. Необходимо соотнести в единой лингвистической модели все имеющиеся в наличии данные. 
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Ван Бин Дун

НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА КОНЦЕПТА «ЭКОНОМИКА» (ПО ДАННЫМ АССОЦИАТИВНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА)

Ассоциативный эксперимент на материале китайского языка был проведен автором в 2002 г. в г. Харбине, на материале русского языка эксперимент проводился в том же году в г. Барнауле. В эксперименте участвовали две группы испытуемых: китайцы и русские. В качестве экспериментальной методики использовался свободный ассоциативный эксперимент с фиксацией первого ответа. Эксперимент проводился в письменной форме с группой испытуемых по 20-25 человек.

Общее число участников эксперимента составило 620 человек, из которых 319 женщин и 301 мужчина. 

В группе китайцев количество испытуемых составило 300 человек, их них 140 женщин, 160 мужчин. Возраст испытуемых варьировался от 20 до 45 лет. Репрезентативность выборки была обеспечена участием студентов разных специальностей, представителей разных профессий. В эксперименте участвовали преподаватели и студенты высших учебных заведений г. Харбина.

В группу русских вошло 320 человек, из них женщин 179, мужчин 141. Возраст испытуемых варьировался от 20 до 45 лет. В основном в эксперименте участвовали студенты и преподаватели Алтайского государственного университета и Барнаульского педагогического государственного университета.

Обработка результатов ассоциативного эксперимента состояла из нескольких этапов:

1) предварительная обработка анкет;

2) обработка данных и объединение всех слов-реакций в словарную статью;

3) распределение реакций по группам в зависимости от пола и возраста участников ассоциативного эксперимента.

Результаты эксперимента сведены в таблицы.

Таблица 1 представляет результат ассоциативного эксперимента с учетом параметра пола (русские респонденты). 

Таблица 1.

	Реакция
	Женский
	Мужской

	Деньги

Политика

Страна

Наука

Предмет
	47

15

11

9

7
	21

13

13

11

9

	Рынок

Экономика

Россия 

Жизнь 

Предприятие
	11

12

5

8

6
	5

4

7

4

2

	Система

Развал 

Тоска

Налоги

Математика
	5

3

2

3

1
	3

5

4

2

2

	Слабая 

Зарплата 

Страшно
	3

4

5
	3

2

1

	Экономика
	(320+63+7+45 — единичные)
	


Таблица 2 представляет результаты ассоциативного эксперимента с учетом параметра возраста (русские респонденты).

Таблица 2.

	Реакция
	20лет ~ 30 лет
	31 год ~ 45 лет

	Деньги

Политика

Страна

Наука

Предмет
	48

15

8

5

12
	20

13

16

15

4

	Рынок

Экономика

Россия 

Жизнь 

Предприятие
	11

7

5

6

5
	5

9

7

6

3

	Система

Развал 

Тоска

Налоги

Математика
	3

6

5

4

1
	5

2

1

1

2

	Слабая 

Зарплата 

Страшно
	4

1

3
	2

5

3


 Таблица 3 представляет результат ассоциативного эксперимента с учетом параметра образования (русские респонденты).

Таблица 3.

	Реакция
	Неполное высшее
	Высшее

	Деньги

Политика

Страна

Наука

Предмет
	57

15

19

7

9
	11

13

5

13

7

	Рынок

Экономика

Россия 

Жизнь 

Предприятие
	11

8

8

5

3
	5

8

4

7

5

	Система

Развал 

Тоска

Налоги

Математика
	2

7

4

3

2
	6

1

2

2

1

	Слабая 

Зарплата 

Страшно
	3

2

4
	3

4

2


 Кроме того, в эксперименте получено 45 единичных реакций: плохая, перемена, боже!, власть, слаборазвитая, предпринимательство, банк, баланс, красивый мальчик, стабильность, сбережения, право, страна требует серьезных вмешательств, существенна, прибыль, скучная, хозяйство, труд, компьютер, бизнес, плановая, мировая, статистика, доход, развитие, кризисная, функционировать, депутат, схема, должна быть экономной, рыночная, расчет, ничего в ней не понимаю, интерес, бухгалтер, бухгалтерия, наука о деньгах, калькулятор, путь, да…страдаем, учебник, цифры, государство, стабилизация, таблицы.

Таблица 4 показывает результаты ассоциативного эксперимента с учетом параметра пола (китайские респонденты).

Таблица 4.

	Реакция
	Женский
	Мужской

	Развитие

Деньги

Семья

Рост

Деятельность

Торговля

Китай

Образование

Мир

Способность
	57

18

17

13

8

7

8

5

4

1
	63

22

10

17

12

18

9

4

1

1


Таблица 5 показывает результат ассоциативного эксперимента с учетом параметра возраста (китайские респонденты).

Таблица 5.

	Реакция
	20 лет ~ 30 лет
	31год ~ 45 лет

	Развитие

Деньги

Семья

Рост

Деятельность

Торговля

Китай

Образование

Мир

Способность
	78

24

15

17

8

13

3

5

3

1
	42

16

12

13

12

12

14

4

2

1


 Таблица 6 показывает результат ассоциативного эксперимента с учетом параметра образования (китайские респонденты).

Таблица 6.

	Реакция
	Неполное высшее
	Высшее

	Развитие

Деньги

Семья

Рост

Деятельность

Торговля

Китай

Образование

Мир

Способность
	84

19

17

14

9

15

7

7

4

1
	36

21

10

16

11

10

10

2

1

1


Кроме того, в эксперименте полечено 5 единичных реакций: сотрудничество, условие, тенденция, политика, голова. Экономика (300+15+0+5).

У китайцев частотными реакциями на слово — стимул «экономика» являются следующие слова: развитие (120), деньги (40), рост (30), семья (27). Очевидно, для китайцев на первый план выходит положительный оценочный компонент значения, реализующий ассоциативную связь слов экономика и развитие. Это связано с реальным процессом формирования положительного отношения к социально — политическим и экономическим процессам, которые происходят в стране. Другие частотные компоненты концепта — деньги, семья — связаны со словом «экономика» также положительными ассоциативными связями и отражают доминантные этнопсихологические стереотипы. В отличие от русских, частотной реакцией у китайских респондентов на слово «экономика» является слово «семья» Это находит историческое объяснение. 

В Китае сильны тенденции, продолжающие общественные традиции, вследствие которых все виды и формы общения строились на основе конфуцианских постулатов, подчеркивавших, что неукоснительное почитание родителей предопределяет стабильность общества. И эта традиция сохраняется до сих пор. Но она, естественно, размывается. Современные китайцы стали больше заботиться о себе, своей личной жизни и реализации своих планов, отличных от планов родителей.

 Сравним другие частотные реакции на слово «экономика». У русских частотные реакции на слово — стимул «экономика» являются следующие слова: деньги, политика, страна, наука.

Отметим, во-первых, что у китайцев количество реакций на слово — стимул «экономика» значительно меньше, чем у русских. Это может свидетельствовать о большей стереотипности мышления китайских респондентов. У китайцев всего 15 реакций, у русских 63 реакции. Таким образом, ассоциативные поля исследуемого слова у русских и китайцев резко различаются количественно, а следовательно, и содержательно, хотя имеется целый ряд общих ядерных компонентов ассоциативных полей. Поэтому есть все основания полагать, что базовые содержательные компоненты картины мира, репрезентированные вербально, у китайцев одинаковые. Во-вторых, необходимо отметить, что у русских значительно чаще отмечены эмоционально — оценочные реакции. 

Наибольшее количество реакций, данных на стимул «экономика» китайцами, — развитие (40 %). Далее располагаются деньги (13,3 %), семья (9 %), рост (10 %), торговля (8,3 %), деятельность (6,6 %). Значительно количество единичных реакций — 12,8 %. Разнообразие реакций, данных русскими, гораздо более значительно: если китайские респонденты дали всего 15 реакций на стимул «экономика», то русские — 63. Наиболее частотными являются деньги — 21,25 %, политика — 8,75 %, страна — 7,5 %, наука — 6,25 %, предмет — 5 %, рынок — 5 %, экономика — 5 %, Россия — 3,75, жизнь — 3,75 %, предприятие — 2,5 %, система — 2,5 %, развал– 2,5 %, и другие, единичные реакции составили 26,5 %.

Реакции, полученные в России:

1. Экономическая наука (экономическое понятие и термины).

2. Наука, система, предмет, математика, банк, баланс, прибыль, бизнес, плановая, мировая, статистика, доход, развитие, схема, расчет, бухгалтер, бухгалтерия, наука о деньгах, калькулятор, учебник, цифры, таблицы.

3. Отношение экономика — власть.

4. Перемена, власть, право, кризисное, депутат, рыночная, путь государства, стабилизация, политика, Россия, страна, налоги.

5. Обеспечение экономической деятельности.

6. Деньги, рынок, предприятие, зарплата, предпринимательство, сбережения, хозяйство, труд, компьютер, функционировать, интерес.

7. Эмоционально-оценочные.

8. Экономика, развал, точка, слабо, страшно, жизнь, плохая, слаборазвитая, мальчик красивый, стабильность, страна требует серьезных вмешательств, существенно, скучная, ничего в ней не понимаю, да … страдаем.

9. Вербально обусловленные.

10. «Экономика должна быть экономной».

В рейтинге реакций (68 русских респондентов) на слово-стимул «экономика» лидирует ответ «деньги». В отличие от западного этнокультурного сознания, где понятие «материальное благополучие» имеет в большинстве случаев ярко выраженную положительную коннотацию (богатство воспринимается как справедливое вознаграждение за справедливый труд), в системе русских традиционных ценностных установок богатство чаще всего ассоциируется со «мздой неправедной» (богатство чаще всего является следствием нечестной жизни, предполагается, что честным путем богатства не наживешь (ср. «От трудов праведных не наживешь палат каменных»), среди реакций на слово-стимул «экономист» [1, с. 193] встречаются «симптоматичные»: вор, жулик, аферист; гад; мажорик, лентяй.) Но даже и нажитые справедливо, лишние деньги приносят вред душе. Как отмечают исследователи, накопление денег само по себе для русских не имело смысла и становилось своеобразным грузом на душе (ср. «Одною рукою собирай, а другою раздавай») Возможно, именно такое отношение к материальному благополучию позволило сформироваться стереотипному представлению о русских как о «непредприимчивых», «безынициативных», «не умеющих использовать свои богатства». Однако русскому национальному характеру присуща некоторая противоречивость. Так, наряду с бесшабашностью, неопределенностью в вопросах принимаемых стратегий, русскому человеку свойственно вполне определенное отношение к результатам предпринимаемых дел, а именно — терпеливое отношение к всякого рода настроениям и неудачам в жизни. Не случайно по всему миру известны «терпеливость», «покорность» русских жизненным обстоятельствам (реакции на концепт «экономика» — тоска (6), да … страдаем, ничего в ней не понимаю, боже!). Таким образом, терпение и смирение как высшие добродетели в русском традиционном сознании противостоят основным жизненным ценностным установкам человека западной формации, для которого стремиться — значит жить. В то же время терпеливое принятие русскими трудностей жизни отнюдь не свидетельствует о пассивности жизненной установки. Смиренное принятие своей доли, терпение являются, скорее всего, парадоксальным выражением активной жизненной позиции.

Интересны результаты эксперимента З.В. Сикевич, посвященного исследованию специфики внутригруппового сознания русских посредством системы свободных характеристик. Русским респондентам (г. Санкт-Петербург) было предложено определить пять основных качеств, присущих большинству русских и таким образом составить образ модальной личности своего народа [2, с. 106]. По результатам опроса, основным качеством русских, по мнению респондентов, является «доброта» (27,6%) и ее проявление в отношении к другим людям (доброжелательность, радушие, милосердие, великодушие, сострадание и сопереживание) — в совокупности эти качества составили примерно треть всех ответов на вопрос. Чаще других были отмечены респондентами и качества, характеризующие общий стиль поведения русских (простота, открытость, честность, терпимость) (всего упомянуто 50 качеств). Значительно реже стереотипы отражали отношение русского человека к самому себе (в том числе, гордость, уверенность в себе и др.) (всего упомянуто 23 качества). Этот факт свидетельствует о типичной для русского этнокультурного сознания установке «на других». «Недостатком» русских является их отношение к труду, о чем свидетельствуют высказанные русскими респондентами автостереотипные представления, согласно которым русский — трудолюбив, работоспособен и вынослив, но значительно чаще ленив, халатен, безалаберен и безответственен, его трудовую деятельность отличают «наплевательство» и «разгильдяйство». Еще одним примером диффузности российского этнокультурного сознания является разброс аксиологических автохарактеристик от (гипер)мелиоративных (большая доля патриотических высказываний, чувство гордости россиян за свою страну, за ее богатое культурное наследие) до (гипер)пейоративных (склонны акцентировать свою отсталость от других стран, склонность к самопоношению (41% респондентов) (ср. реакции наших респондентов на стимул «экономика»: развал, слабо, страшно, плохая, слаборазвитая, страна требует серьезных вмешательств, скучная). По мнению исследователя Л. Гудкова, причиной (гипер)пейоративных самооценок русских является отсутствие удовлетворенности результатами своей деятельности, подобную удовлетворенность автор считает важнейшим условием для позитивной самооценки и взаимной коллективной солидарности [3, с. 39]. 

В свете происходящих в России процессов модернизации и вестернизации важно отметить факты переоценки присущих традиционному русскому этнокультурному сознанию ценностей. Особо актуализируется в русском сознании ценностная оппозиция «предприимчивости» — «неинициативности», являющаяся едва ли не наиболее значимой для носителей западного менталитета. Двойственная характеристика русских по шкале «инициативность» («предприимчивый» — «неинициативный») и «трудолюбие» («ленивые» — «трудолюбивые») скорее всего есть следствие раздвоенности российского общественного сознания, отсутствие четко сформированной системы внутригрупповых ценностей, этических норм. Сегодня все большее значение приобретают нормы рыночной психологии, как следствие происходящих в России модернизационных процессов особую актуальность приобретают западные этико-поведенческие стандарты. Отторжение «старого» далеко не всегда подразумевает наличие «нового», и, нередко, именно процесс выбора новых систем ценностей и моделей поведения является наиболее болезненным. Термин «предприимчивый», равно как и весь синонимический ряд лексико-семантического поля «предпринимательство» в условиях эпохи коллективизма имел ярко выраженную негативную коннотацию. Идеалы западной рыночной психологии формируют «новый» российский менталитет, в связи с чем для многих россиян понятия «предприимчивость», «честолюбие» принимают позитивную семантическую окраску. Поколение новых российских предпринимателей, молодежь, да многие либерально настроенные представители среднего поколения, вкладывая в это понятие положительный смысл, несомненно, имеют тенденцию оценивать современную российскую действительность с точки зрения ее соответствия принятым на Западе нормам предпринимательства. 
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Т. А. Голикова 

ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ КАК ИНСТРУМЕНТ ВЫЯВЛЕНИЯ МЕЖЭТНИЧЕСКОЙ НАПРЯЖЕННОСТИ

В условиях острых социальных конфликтов, резкого снижения степени организованности социальных отношений, фрагментации отдельных сфер социального организма и деградации систем социальной рефлексии и социального управления, глубинная причина которых находится вне этнического, социально-экономические конфликты принимает ярко выраженную этническую окраску, поскольку этническая характеристика человека остается если не единственным, то наиболее субъективно значимым фактором, гарантирующим минимальную социальную самоорганизацию. Более того, этнические детерминанты усиливают свое воздействие на внутрисоциальные процессы отдельных социальных организмов.

Согласно этносоциальным исследованиям, проведенным в Сибири, предметом наибольшей заботы местных органов власти в национальной политике являются следующие: 1) выживание этносов на основе традиционных занятий; 2) развитие родных языков; 3) развитие национальной культуры; 4) представительство народов в органах власти и самоуправления; 5) здоровье населения, ограничение алкоголизма и наркомании.

Еще в начале российских «рыночных» реформ, в 1991-1992 гг. межрегиональное социологическое обследование, проведенное Институтом социально-политических исследований РАН в ряде регионов России, в том числе в Бурятии и Якутии, зафиксировало, что, по мнению 70-80% опрошенных (74% — бурят, 70% — якутов), основным фактором национального разобщения людей является рост неравенства их материального положения, а основную тревогу вызывает безработица, обнищание, социальное неравенство [1, с. 96].
Социологические исследования последующих лет в Эвенкии и Ханты-Мансийском автономном округе подтвердили данный факт [1, с. 123]. На основе обследования 1994 г. среди ханты, манси, русских и других народов Обского Севера был сделан вывод: «Главными причинами возникновения межэтнической напряженности, как и дальнейшего его роста, если не будет скорректирован «курс реформ», являются социально-экономические последствия этого курса» [1, с. 157]. Следовательно, социально-экономическая сфера была и остается основным предметом национальной политики в Сибири (как и в России в целом).

Все это говорит о том, что в основе межэтнической напряженности лежат в первую очередь социальные, а затем уже этнокультурные факторы.

Сибирский макрорегион (Западная и Восточная Сибирь, Дальний Восток) занимает особое положение в России. В этнокультурном отношении Сибирь — синтез многих цивилизаций; славянской, тюркской, угро-финской, монгольской, арктической (народности Севера), китайской и др. Большая часть аборигенов Сибири проживает на территориях национально-государственных образований — республик, автономных округов, являющихся субъектами Российской Федерации и все активнее становящихся субъектами международно-правовых отношений.

Россия-Евразия немыслима без Сибири. Сибирь, собственно, и создает евразийский облик России. Однако геополитическое поведение цивилизаций и этносов Сибири в современных условиях анализируется крайне слабо и недооценивается на практике. Русское население Сибири в условиях переживаемого экономического кризиса в России ослабило экономические и культурные связи с остальной частью русского этноса. И хотя в основной своей массе оно не утратило общерусского самосознания, у некоторой его части наблюдается «этнический сепаратизм», ощущение себя «иным русским» — сибиряком, казаком. Идеология такого сепаратизма проявляется в политических движениях за Сибирскую Республику, за новый вариант бывшей Дальневосточной Республики и более того — перенос столицы России в Новосибирск. Это дает основание философам и этнологам выделять новый тип этнического общества — субэтнос сибиряков, характеризующийся интеграцией антропологических и психических черт русского и местного населения [2].

Хотя в Сибири преобладает русское население, регион является многонациональным, характеризуется сложной системой межцивилизационных, межконфессиональных и межэтнических взаимодействий, наличием многих типов культур, укладов хозяйствования, а также большими различиями в уровне социально-экономического развития отдельных народов и территорий. В условиях общего стагнирующего кризиса межнациональные отношения внутри Сибири приобрели определенную напряженность, которая проявляется в разных формах и сферах.

Причиной напряженности выступают также нерешенные проблемы в сфере политико-правовых отношений, связанных с представительством различных этносов в органах власти, статусом национальной автономии. Определенную напряженность в отношениях между русской и национальной интеллигенцией вызывают различные прочтения истории. 

Психолингвистический эксперимент, прежде всего ассоциативный, успешно используется при изучении психологического, категориального и предметного значения слова, при реконструкции образов сознания, овнешненных вербальными ассоциациями, в межъязыковых и межкультурных исследованиях, в частности, как средство выявления национально-специфических черт языкового сознания.

На материале ассоциативных словарей разных языков реализовано множество исследований, раскрывающих основные особенности функционирования ассоциативного значения. 

Необходимость в ассоциативных исследованиях возникает в связи с распространением ассоциативных методик для комплексного изучения лексического словаря носителей тех или иных языков, позволяющих выявлять некоторые универсальные и лингвокультурные особенности в ассоциативном поведении разноязычных информантов. 

Наличие материалов ассоциативных норм — ассоциативных словарей — разных языков, полученных в ряде стран на базе типологически различающихся языков, открывает широкие возможности для межъязыковых сопоставлений, необходимых для выявления универсальных и идиоэтнических закономерностей, присущих лексическому ассоциированию носителей различных языков.

Исследования В.А. Пищальниковой и И.В. Рогозиной показали возможность использования в качестве инструмента определения наличия и степени этнической напряженности некоторых психолингвистических методов изучения языкового сознания, в частности, свободного ассоциативного эксперимента, и психолингвистических моделей смысла [3]. В основе межэтнической напряженности лежит агрессивность, присущая отдельному индивиду или обществу в целом. Агрессивность и враждебность по отношению к другому (чужому) имеет не врожденный биологический, а социально приобретенный характер, эта агрессивность выявляется как эмоционально-оценочное негативное отношение к чужому, что фиксируется не только в более или менее осознанных гетеростереотипах, но и в подсознательных ассоциативных реакциях, связанных по важным для этноса признакам. Это могут быть представления об исконной территории, родине, культуре, семье.

Так, представления алтайцев о Родине, по данным свободного ассоциативного эксперимента, связаны прежде всего с территорией Алтая, причем с помощью личной формы имени акцентируется особая близость каждого алтайца к родине (моя, моя родина, моя земля, мой Алтай, мой дом, мое село, мое место рождения, мои родители, моя природа, мой народ, моя семья, мое родное село и др.), для русских же актуальны этические оценки и установки (долг, зовет, патриотизм, мать зовет, патриот, защита, гордость, служба, граница, защищать, святое, армия, берегите, знамя, нас зовет и др.).

С целью выявления авто- и гетеростереотипов алтайцев и русских в Республике Алтай был проведен психолингвистический эксперимент. Предлагалось назвать качества, присущие большинству русских и алтайцев. Эксперимент проводился среди русских (605 человек) и алтайских (480 человек) студентов Горно-Алтайского государственного университета. 

Алтайцы об алтайцах (210 реакций): 
скромность 19; гостеприимство 16; гордость 15; стеснительность 14; добрые, доверчивость, честность 13; трудолюбие 12, умные 8; доброжелательность, хорошие 7; дружные, медлительность 6; верующие, пассивность 5; приветливость, сообразительность 3; жадность, наглость, неорганизованность, стыдливость, терпеливость, тихие 2; вера, ворчливость, выковыристость, выручка, двуличие, дружелюбие, любят петь, любят танцевать, любят шутить, могущественный народ, мужественность, нападающие, обособленность, общительность, ответственность, отзывчивость, понятливые, порядочность, предусмотрительность, рабочий народ, с чувством юмора, самовлюбленность, самоуверенность, скупость, смелость, сохранение традиций, сплоченность, странные, уважение и почитание предков, уважительные, ум, хвастливые, шустрые 1.

Алтайцы о русских (270 реакций):

наглость 31; высокомерность (высокомерие) 24; национализм 17; болтливость 14; доброта 9; вежливость, неуважение, общительность 8; нахальство 6; нескромность, порядочность, разговорчивость, справедливость, уважение 4; грубость, дружелюбие, мат, понятливость, принципиальность, самоуверенность, терпимость, ум, хитрость, эгоизм, эмоциональность 3; агрессивность, воспитанность, знание, знание искусства, красота, культура, любопытность, незакомплексованность, неуважение к старикам, неуважение традиций, образованность, отзывчивость, откровенность, презрение, продажность, прямота, раскованность, сильные, сплетничество, уважение традиций, умные 2; бескультурность, бессовестность, вольность, ворчливость, выковыристость, высокие, гордость, гостеприимство, двуличие, длинные, доброжелательность, жадность, жалостливость, зазнайство, закомплексованность, заносчивость, избалованность, интересные, курящие девушки, лень, многочисленность, невежливость, непонимание, непорядочность, нестеснительность, нетерпимость, нечестность, открытость, понимание, привычка перебивать других, придирчивость, пробиваемость, прямолинейность, пунктуальность, работоспособность, ранимость, решимость, самонадеянность, свободолюбие, сила, симпатичные, смекалка, солидность, стойкие, стремление помочь другим, трудолюбие, уважение к старикам, уверенность, упрямые, честолюбие, чувство юмора, широта души, эрудированность 1.

Русские о русских (292 реакции):

пьянство 33; доброта 27; щедрость 22; лень 18; бескультурье (отсутствие культуры) 14; доверчивость 10; любовь, широкая душа (широта души) 8; алкоголизм, добродушие, здоровье 6; мат, нецензурщина, общительность, простота, разговорчивость 5; веселость, доброжелательность 4; азартность, безалаберность, беспардонность, быстрая езда, драчливость, красота, наивность, невоспитанность, неряшливость, неуважение, открытость, патриотизм, понимание, сила, смелость, чувство юмора 3; бескорыстие, вежливость, воля, диковатость, зажатость, наглость, национализм, невнимательность, нерасчетливость, несерьезность, радушие, смекалка, эгоизм 2; беспринципность, бестактность, воровство, воспитанность, душевность, жадность, жизнерадостность, искренность, коммуникабельность, любезность, любознательность, любопытство, мародерство, мужественность, наркомания, нахальство, неаккуратность, недисциплинированность, независимость, непонимание, несдержанность, несостоятельность, неуверенность, оптимистичность, порядочность, пофигизм, приветливость, прямота, равнодушие, распутство, расточительство, рубаха-парень, самоотверженность, самоотдача, сердечность, слабохарактерность, терпение, трудолюбие, тупость, уважение, ум, характер, хулиганство, целеустремленность, человечность, честность 1.

Русские об алтайцах (313 реакций):

вспыльчивость, наглость 19; гостеприимство 18; национализм 15; алтайская речь [в присутствии русских], соблюдение своих обычаев, уважение к традициям своего народа 11; агрессивность 10; злость, скромность, уважение к старикам 8; пьянство, трудолюбие 7; лень, упорство 6; доброта, доверчивость, замкнутость, заторможенность, злопамятность 4; воспитанность, готовность помочь, грубость, знание своих обычаев, невежливость, необщительность, неуважение к русской нации, неуверенность, обидчивость, простота, терпимость, тупость, уважение, уважение и почитание предков 3; алкоголизм, вежливость, внимательность, любовь к природе, любят показать себя, настойчивость, порядочность, уверенность 2; аккуратность, амбициозность, беспардонность, благодарность, вкусно готовят, внешность, воинственность, вредность, доброжелательность, дружелюбие, жадность, задиристость, закостенелость, злоба, надоедливость, недобросовестность, недружелюбие, неконкретные, непонимание, несдержанность, несобранные, несообразность, нетерпимость, неунываемость, обособленность, общительность, ответственность, отзывчивость, преданность, придирчивость, противные, самовлюбленность, самоуверенность, скупость, смелость, сохранение традиций, сплоченность, способность понять, странные, стыдливость, терпеливость, тихие, ум, хвастливые, честность, эмоциональность 1.

Анализ авто- и гетеростереотипов алтайцев и русских показывает, что алтайцы оценивают себя положительно чаще, чем русских и чем русские — алтайцев. Это соответствует данным психологии малых народов, когда резко повышается самооценка последних в условиях угрозы ассимиляции. Проценты положительной и отрицательной оценок представлены в таблице 1.

Таблица 1.

	
	Алтайцы об алтайцах 
	Алтайцы о русских 
	Русские о русских 
	Русские об алтайцах 

	Положительная оценка 
	87, 6% 
	43, 3% 
	51,7% 
	50, 2% 

	Отрицательная оценка 
	12, 4% 
	56, 7% 
	48, 3% 
	49, 8% 



Среди автостереотипов алтайцев выделяется только 3 характеристики ассоциативной группы агрессивность (наглость 2, выковыристость, нападающие — 1,9%). Доминирует же противоположная оценка доброта, скромность (скромность 19, стеснительность 14, добрые 13, доверчивость 13, доброжелательность 7, хорошие 7, пассивность 5, стыдливость 2, терпеливость 2 — 39%).

Число этнических характеристик в автостереотипах алтайцев минимально: сохранение традиций, уважение и почитание предков, могущественный народ (всего 3 реакции — 1,4%); все они имеют положительную модальность.

Русские в представлении алтайцев скорее агрессивны (наглость 31, неуважение 8, нахальство 6, нескромность 4, грубость 3, агрессивность 2, бессовестность, выковыристость, зазнайство, заносчивость, невежливость, непорядочность, нестеснительность, нетерпимость, привычка перебивать других, придирчивость — 23,7%), чем доброжелательны и скромны (доброта 9, вежливость 8, уважение 4, дружелюбие 3, терпимость 3, отзывчивость 2, доброжелательность, стремление помочь другим — 11,5%).

Этнические характеристики как положительны (уважение традиций 2 — 0,7%), так и отрицательны (национализм 17, неуважение к старикам 2, неуважение традиций 2 — 7,8%)

Среди автостереотипов русских выделяется незначительное число характеристик, связанных с агрессивностью (драчливость 3, наглость 2, мародерство, нахальство, несдержанность, хулиганство — 3,1%). Характеристики, связанные с добротой и скромностью русских (доброта 27, добродушие 6, доброжелательность 4, вежливость 2, радушие 2, воспитанность, душевность, искренность, любезность, приветливость, сердечность, уважение, человечность) составляют 16,8%.

Этнические характеристики представлены положительной реакцией патриотизм 3 (1%) и отрицательной — национализм 2 (0,7%).

Алтайцы в представлении русских агрессивны (вспыльчивость 19, наглость 19, агрессивность 10, злость 8, злопамятность 4, грубость 3, невежливость 3, амбициозность, беспардонность, воинственность, задиристость, злоба, недружелюбие, несдержанность, нетерпимость, придирчивость — 24%).

Частотная же в представлении алтайцев автохарактеристика доброжелательности и скромности (39%) в оценках русских представлена 10,5% (скромность 8, доброта 4, доверчивость 4, готовность помочь 3, терпимость 3, вежливость 2, внимательность 2, доброжелательность, дружелюбие, отзывчивость, преданность, стыдливость, терпеливость).

Этнические характеристики представлены следующими реакциями: положительные (соблюдение своих обычаев 11, уважение к традициям своего народа 11, уважение к старикам 8, знание своих обычаев 3, уважение и почитание предков 3, сохранение традиций — 11,8%), отрицательные (национализм 15, алтайская речь [в присутствии русских] 11, неуважение к русской нации 3 — 9,3%).

Проценты указанных параметров представлены в таблице 2.

Таблица 2.

	
	Алтайцы об алтайцах 
	Алтайцы о русских 
	Русские о русских 
	Русские об алтайцах 

	Агрессивность, злость
	1,9%
	23,7%
	3,1%
	24%

	Доброжелательность, скромность
	39%
	11,5%
	16,8%
	10,5%

	Этническая положительная оценка 
	1,4%
	0,7%
	1%
	11,8%

	Этническая отрицательная оценка 
	-
	7,8%
	0,7%
	9,3%


Таким образом, степень агрессивности русские и алтайцы оценивают одинаково: выделяют собственную неагрессивность (2-3%) и подчеркивают агрессивность соседнего этноса (24%). Степень доброжелательности соседнего этноса также оценивается одинаково (10-11%), вместе с тем степень собственной доброжелательности алтайцы оценивают в 2,5 раза выше, чем русские.

Этнические характеристики различаются одним параметром: этническая положительная оценка присуща алтайцам (11,8%) и практически не присуща русским (0,7%). Остальные различия не существенны. Данный факт вытекает из общей тенденции оценивать себя более положительно представителями малочисленного этноса (86,7% алтайцами по данным нашего эксперимента). Кроме того, как показывает анализ автохарактеристик отдельных представителей алтайского и русского этносов, социально-этнический параметр чаще важен для алтайцев (8,9%), чем для русских (2,7%).
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Э.В. Губернаторова

МЕТАФОРА КАК СПОСОБ ВЕРБАЛЬНОЙ ФИКСАЦИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ МОДЕЛИ

Положение о том, что процессы мышления в значительной степени метафоричны является в современной метафорологии доказанным и неопровержимым. Использование верифицированных данных смежных наук при изучении процесса мышления диктуется настоятельной необходимостью выхода на продвинутый междисциплинарный уровень исследования процессов метафорической когниции, а также метафоры как необходимого «ознаковления» познанного. Именно интегративная парадигма способна объяснить, как функционирует метафорическая смыслоемкость в концептуальной системе реципиента-переводчика, какие нейрофизиологические основания, в частности, предопределяют переводческий успех метафорического компонента текста. Сознательный синтез двух областей — метафорологии и переводоведения — позволяет раскрыть сущность одного благодаря и посредством сущности другого. 

Согласно Н.П. Бехтеревой, главным принципом работы мозга является динамичность, определяющая экономичность и гибкость мозга. Стереотипные пути познания вызывают «монотонную» деятельность мозга, а динамизм мозгового обеспечения мыслительной активности, по мнению исследователя, проявляется в «форме динамической реорганизации системы на протяжении «монотонной» деятельности … создается впечатление, что мозг как бы «борется» против монотонности» [1, с. 185]. Динамическую реорганизацию системы вызывает, в частности, метафора, содержащая нестереотипную информацию. Мозгу необходима встреча с новизной (метафорой), что является «чем-то вроде естественной тренировки мозга, вроде механизма, который, обеспечивая избыточную готовность к каждой конкретной, даже маленькой новизне данной минуты, на долгие века сохранил бесконечно большие возможности» [1, с. 17]. Мозг обеспечивает индивидууму возможность обучения на протяжении большей части жизни. Именно поэтому речемыслительная деятельность обладает наибольшим количеством гибких звеньев, ответственных за обработку нестереотипной информации.

Н.П. Бехтерева обнаружила, что в нейрофизиологических системах обеспечения работы мозга существуют стабильные и нестабильные элементы. Основу таких систем составляют жесткие и гибкие звенья. Для нашего исследования принципиальными являются гибкие звенья системы, поскольку жесткие звенья обеспечивают работу мозговых систем при стереотипной деятельности. Гибкие звенья, напротив, обеспечивают деятельность в условиях новизны, динамичности. Гибкость, метафоричность мышления «высвечиваются» в метафоре как материализации когниции автора. Метафора в компрессированном виде содержит, прежде всего, емкий авторский смысл, который является принципиально открытым, доступным для понимания. Метафора — гибкое динамичное смысловое образование. 

Для анализа метафоры как компрессивного средства репрезентации смысла важны следующие положения, представленные И.А. Герман и В.А. Пищальниковой [2].

Лингвоментальным коррелятом принципа экономичности, основанного на интегративной функции мозга является когнитивная модель, представленная метафорой. Метафора — это компрессия, конденсация смысла. Полагаем, что компрессия достигается благодаря эмоциональной энергии языка и познавательной/ментальной структуре особого рода — метафорической когниции. Единение, синкретизм такого порядка и составляет сущность этого бинарного явления. Безусловно, ментальный механизм компрессии имеет универсальный характер. Мы исследуем только одну форму реализации компрессии в речевой деятельности — метафору художественного текста. Для продуцента метафора является наиболее оптимальным способом представления мысли, к тому же он — экономичный. Реципиент переключается на иной способ обработки информации при восприятии метафоры, на способ, предопределенный ею. Частичная реализация понимания метафоры иноязычного художественного текста достигается сразу, мгновенно, благодаря эмоциональной энергийности метафорической комбинации знаков. Метафора — «носитель эмоции», воспринимаемой, а следовательно, доступной для понимания реципиенту до стадии «запуска» рефлективного процесса. Интерпретация же метафорического содержания, реконструкция авторского смысла, заключенного в конвенциональных знаках, без рефлективной основы невозможна.

Н.П. Бехтерева отмечает, что «в мозгу … есть механизм, обеспечивающий избыточные возможности при встрече с каждой новизной. Те, кому удалось «подсмотреть», что происходит в мозгу в момент, когда обстановка оказывается новой, когда неожиданно совершается переход к старой обстановке, когда есть хоть какие-нибудь основания для того, чтобы «удивиться», могут сказать, что мозг в этих ситуациях как бы «проигрывает» массу готовностей к новой ситуации. В это время активируется огромное количество нервных элементов, включается масса связей между различными участками и элементами мозга» [1, с. 17]. Если спроецировать данное утверждение на механизм восприятия метафоры, то можно отметить, что, во-первых, метафора — это новая информация для реципиента. Реципиент, сталкиваясь с новой обстановкой (метафорой) и пытаясь осмыслить ее, интерпретирует содержание метафоры на основе прошлого опыта, в процессе индивидуальной рефлексии, которая фиксируется в виде смысла. Во-вторых, содержание метафоры вызывает смысловые флуктуации в концептуальной системе реципиента, и, следовательно, происходит подключение континуума ассоциативных связей для ее осмысления (начинается процесс самоорганизации). Когнитивный механизм аналогии является ориентиром для реципиента. Гибкий механизм установления аналогий составляет основу процесса метафоризации для продуцента, этот механизм также важен и для реципиента при осмыслении метафорического содержания. Реципиент ориентируется в когнитивной авторской модели (метафоре) благодаря данному когнитивному механизму. 

Концепция Н.П. Бехтеревой о паттернах как нейрофизиологических коррелятах слов обладает высоким объяснительным потенциалом при исследовании процессов метафорической когниции. Как только оканчивается звучание слова и оно исчезает из импульсной активности, паттерн полной формы компрессируется, но сохраняет при этом «опорные элементы первого» [3, с. 128]. В последующем этот компрессированный паттерн может служить основой для появления развернутого кода. Далее Н.П. Бехтерева отмечает, что в то время как при предъявлении испытуемым известных, частотно употребительных слов полный паттерн заменяется компрессированным, то при предъявлении слов иностранного языка, которые им неизвестны, полный паттерн не «сворачивается» и не исчезает из импульсной активности до произнесения реципиентом этого слова. Такой вид паттерна был назван в концепции Н.П. Бехтеревой «ультрастабильным». Данное положение применимо к переводческой деятельности. Мы полагаем, что иностранное метафорическое словосочетание приводит концептуальную систему реципиента в состояние неустойчивости. Происходит «блуждание» слов в поиске связи, сцепки с соотносимыми концептами, которые реципиенту известны. Именно поэтому метафорическое словосочетание не исчезает из импульсной активности, а следовательно, невозможно его компрессирование. Метафорическая комбинация слов не компрессируется в мозгу реципиента до тех пор, пока не понят смысл, пока не установлено отношение. При предъявлении текста в мозгу реципиента слова появляются в виде компрессированных паттернов, содержащих значимые элементы, т. е. стабильные компоненты. При столкновении с метафорическим контекстом (метафорическим смыслом) происходит не «простая выборка значимых элементов паттернов … и их суммация, а … проявление нового качества» [4, с. 202]. Новое качество интеграции в том, что нестабильные элементы, самоорганизуясь, интегрируются, компрессируются, образуя структуру, коррелирующую исходной. Нестабильные компоненты выступают на первый план, «выбираются» из подсознания, соединяясь между собой так, что в итоге получается порождение встречной (переводной) компрессии «нового качества», компрессии нестабильного, точнее, стабильно-нестабильного. Такого рода встречно-порожденная компрессия на базе исходной принципиально возможна.

Представляется, что новое качество некомпрессированных языковых единиц (до стадии их компрессии) нестереотипного порядка (метафорический смысл) проявляется в том, что есть иной, нестереотипный способ получения, хранения и обработки информации, есть иная когнитивная структура, которая предопределяет/предполагает интериоризацию, обработку и хранение информации аналогичными нестереотипными способами. Метафора предполагает конденсацию, сжатие информации, компрессию смысла. В ней проявляется новое качество знания, новое значение. Нестабильное начинает довлеть над стабильным. Стабильное для реципиента достигается при освоении и присвоении когнитивной метафорической структуры автора.
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Е.Ю. Гречко

МОДЕЛИ ЯЗЫКА И ЯЗЫК МОДЕЛИРОВАНИЯ: ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ ОПИСАНИЯ ОБРАЗОВ СЧАСТЬЯ В ПОЭТИЧЕСКОЙ КАРТИНЕ МИРА 

Данная статья посвящена описанию пространственного представления образов счастья в поэтической картине мира.

Пространство, наряду со временем, является основным атрибутом материи, основной формой бытия, которая воспринимается и дифференцируется человеком. Оно организуется вокруг индивида, ставящего себя в центр микро и макрокосмоса. В связи с этим оно оказывается в основе формирования многих номинаций, относящихся к другим непространственным сферам. Многие предлоги, союзы, наречия претерпевают семантическое изменение: пространство — время — причина и другие логические отношения. 

Для общей теории познания и, следовательно, для когнитивной лингвистики существенное значение имеет изучение перехода номинаций из одной сферы, из одного семантического поля в другое.

Пространственный анализ семантического поля счастья в поэтических произведениях будет включать следующие направления исследования:

1. структурные типы пространств внутри семантического поля счастья (точка, линия, поверхность, объем)

2. организация пространства (открытое, закрытое)

3. позиции объектов, их пространственная соотнесенность

4. направления, ориентация, координаты

5. восприятие пространства

В поэтической языковой картине мира пространственные образы счастья даны в двух взаимодополняющих друг друга типах пространств: внутреннее и внешнее. И то, и другое пространство имеет вид сферического образования.

Внутренний пространственный образ счастья — это сфера внутреннего мира человека. Счастье может заполнять все пространство человека, а может концентрироваться в какой-либо определенной внутренней сфере его, например, в сердце или душе: Я вновь для счастья сердцем ожил.

Для русского народа сердце является центром средоточия эмоций и может выступать выразителем различных человеческих чувств [1]: 

В темном сердце смерти есть ростки

Жалости и гнева, и тоски. (Горький)

В связи с этим метафорический образ сердца может быть представлен как активно действующий субъект, способный к рациональному мышлению и физической активности:

Натянулись гитарные струны,

Сердце ждет.

Только тронь его голосом юным — 

Запоет! (Блок)

Образ сферы сердца вещественен и тождественен образу внешнего и внутреннего человека и его жизнедеятельности, ему приписывается возможность получения информации через различные каналы восприятия, например, слух:

....слышит только соловей,

Да и тот не слышит, песнь его громка,

Слышит только сердце и рука. (Фет)

Образ сферы души — образ идеальный. В состоянии счастья душа человека статична, находится в состоянии покоя: И спокоен я душою, и беспечно я пою. Исключением является подход к рассмотрению счастья как состояния влюбленности, при этом активность передается метафорически через глаголы горения: Душа кипит и замирает.

Предикаты с семантикой остановки, статики в комплексном сочетании с лексемами души и сердца передают крайнюю форму проявления эмоции. Данные конструкции носят гиперболический оттенок и используются как средства интенсификации.

Пространственное воплощение идентификации образа любви как образа счастья находит свое выражение в семантике безграничности посредством актуализации дихотомий: добро — зло, вера — неверие, вечное — временное, близкое — далекое, свое — чужое, истинное — кажущееся, глубинное — поверхностное [2, 3]:

Я любви не числю и не мерю, 

Нет, любовь есть вся моя душа. 

Я люблю — смеюсь, клянусь и верю, 

Ах, как жизнь, мой милый, хороша! 

Верь, в любви, что счастью не умчаться,

Верь, как я, о гордый человек,

Что нам ввек с тобою не расстаться

И не кончить поцелуя ввек. (Майков) 

Внешняя синкретичная сфера счастья образуется сближением двух (любящих или симпатизирующих друг другу) людей. Эта пространственная модель счастья, как правило, орнаментируется в лирике природными образами. Наиболее показателен кинемотографический способ обрамления: в зависимости от личной установки в фокусе внимания индивида оказываются различные детали или компоненты ситуации, внимание концентрируется на разных аспектах происходящего. «Все видимое и осязаемое мы осмысляем в пространстве, заполненном объектами, и в каждом из случаев в центре внимания оказываются или сами окружающие нас объекты, или само пространство» [2]. К пространству возможно два подхода — по Ньютону и по Лейбницу, различие в них заключается в том, что одно отвлечено от человека — наблюдателя, другое, напротив, одушевлено его присутствием и определяется порядком сосуществования вещей [3].

Поэтический пространственный образ счастья неотторжим от чувственных элементов его восприятия, поэтому он выступает не только отображением объективного мира, но и человеческого отношения к нему со всей его субъективностью взглядов, оценок и выбора позиции. Поэзия очень внимательна к крайним степеням проявления эмоций — счастья и горя. Для передачи интенсивности состояния авторы обращаются к пространственным образам, связанным с семантикой конца, предела, границы:

Давно — отвергнутый тобою

Я шел по этим берегам.

И полный думой роковою

Мгновенно кинулся к волнам. (Некрасов)

Многократная интенсификация достигается совмещением именных лексем с семантикой ограничения и предикатов движения / местонахождения [4; 5]. Внешнее перемещение по краю — это способ передачи пограничного эмоционального состояния лирического героя. Пространственная же семантика заполненности изнутри отрицательными мыслями в данном тексте служит эффективным способом передачи драматического положения вещей в мире.

Пограничный пространственный образ, как правило, объединяется с предикатами, передающими смысл остановки в данной точке:

И у обрыва я стою,

Но волны не грозят сурово,

А манят в глубину свою.

Пересечение границы (внутреннее психологическое или же представленное через внешний образ) маркирует либо расширение границ человеком, либо осуществление индивидом действий, предполагающих снятие какого-то психологического барьера. Но нередко в пограничном эмоциональном состоянии человек близок или склонен к ненормативному поведению, например, к суициду.

Видение ситуации в разных ракурсах и перспективах зависит от личных установок говорящего, в результате чего в центре его внимания оказываются различные детали или компоненты ситуации, его внимание концентрируется на разных аспектах происходящего.

Доказывая эту мысль, обратимся сначала к перцептивному аспекту проблемы. Как показывают последние исследования в области зрительного восприятия, у человека в ходе его эволюции постепенно формируются две относительно автономных системы видения мира: — ЧТО — система и ГДЕ — система. Одна из них служит распознаванию и идентификации объектов в поле зрения, она обеспечивает наблюдение за тем, что окружает человека и главный ее принцип — это противопоставление фона и фигуры. Другая система служит определению расстояний до объектов, находящихся в фокусе внимания, обнаружению дислокации объектов, их относительного расположения [2].

Реализация ЧТО — системы в рамках поэзии осуществляется не напрямую, а через богатую образную систему, основанную на перцептивном впечатлении от мира, суммированном с опытом, знанием и логикой реципиента [6; 7].

Подведем итоги. Практический опыт человека формируется в окружающем его предметном пространстве; осваивая его, человек не только дает имена наполняющим его предметам, но и включает их в личную сферу — наделяет смыслом. Названия предметов, явлений и событий превращаются в символы, образы и знаки. Язык предметного пространства расширяет сферу значений и становится пригодным для представления непредметных сущностей: он опредмечивает их и изображает зримыми и явными [4]. Этот когнитивный механизм часто используется и при представлении предела и интенсивности состояния.
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Е.Н. Гуц

АССОЦИАТИВНЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ КАК СРЕДСТВО ВЫЯВЛЕНИЯ МЕНТАЛЬНЫХ СТРУКТУР (НА МАТЕРИАЛЕ ЖАРГОННОЙ МЕТАФОРЫ)

Жаргонная метафора, по мнению многих лингвистов, составляет около половины всех реализаций приема отстранения (отхода от стандарта, нормы) в социальных диалектах, в частности в молодежном жаргоне. Жаргонизмы попадают в речь подростков в значительной степени «выветренными, очищенными, преображенными» (С. Копорский), однако сохранившими свою незамысловатую, порой грубую, примитивную образность. 


Материалом для наблюдения и анализа послужили результаты свободного ассоциативного эксперимента, проведенного в школах г. Омска в 2003 г. В эксперименте участвовало 1045 учеников (возраст реципиентов 16-17 лет). Эксперимент проводился в 4 этапа с промежутками 1,5-2 месяца. На каждом этапе реципиентам предлагался список слов, состоящий из 50 лексических единиц. В каждый список, наряду с общеупотребительными словами, были включены жаргонные метафоры (по 15 слов в каждой анкете). Исследование проводилось в устной форме, т. е. испытуемые воспринимали слова-стимулы на слух. 

По данным эксперимента были составлены ассоциативные поля, в каждом поле подсчитано количество реакций, данных испытуемыми на жаргонное значение (значения) слова-стимула: оттягиваться (98%), обмывать (92,5%), загреметь (65,2), крутой (61%), слива (58,8%), отстегнуть (57%), достать (55%), косяк (51%), мочить (45,4%), залечить (45%), тащиться (43,5%), подставить (38%), возникать (36%), пахать (33,6%), ботаник (32,4%), колеса (31%), раскрутить (30,5%), гнать (30,5%), торчать (30,2%), перец (30%), грузить (27,8%), кошелка (26,3%), отрываться (25%), крутиться (22,5%), кидать (21%), косить (21%), свистеть (21%), завязать (21%), лось (20,5%), вздрогнуть (18,5%), тормозить (18%), мочалка (17,5%), кадр (17%), базар (17%), заливать (15%), заказать (15%), чайник (14,6%), синяк (14,5%), шнурок (14,2%), метелка (13,5%), тормоз (13,5%), черт (13,8%), овца (13%), всасывать (12,2%), клеить (10,8%), гудеть (7,5%), въезжать (7,5%), коза (6,2%), пылить (5,8%), рубить (5,5%), загорать (4,6%), шланг (6,5%), шкаф (5,5%), борода (4,8%), лечить (4,5%), бык (3,8%), травить (3,8%), демон (3,5%), покупка (2,5%), батон (2,4%). 

Например, в ассоциативном поле «ботаник» (ботаник ( умный, заучка, очкарик, ученый, умник, очки, ученик, заумный, отличник, зануда, гений, зубрила, мозги, Незнайка, очкарито, «синий чулок», урод, лох, псих, чмо, помешанный на науке, дура, знание, уроки, раскидывать умом, грузить, знать, напряжение, человек, профессия, мужик, учитель, химик, биолог, биология, растение, кисель, брат, пестики, прикосновение, скука, трава, сад, цветы, Володя Киселев, Лена, я и др.) представлены реакции на жаргонное значение стимула (=отличник, прилежный, примерный ученик) и на общеупотребительное (=специалист по ботанике).

В ассоциативных полях были выделены ядерные реакции, зафиксированные не менее чем у 30% испытуемых. Таких реакций оказалось немного: ботаник (умный, колеса(таблетки, пахать(работать, гнать(врать, мочить(убивать, слива(шутка. 

Мы делаем попытку объяснить «приоритетность» жаргонного значения слова, выявленную в свободном ассоциативном эксперименте. На частотность актуализации жаргонного значения слова влияют следующие факторы: 1) частотность использования жаргонизма в речи (фактор «моды», увлечения жаргонным словом, например ботаник, слива, торчать, тащиться); 2) связь слова с какой-либо стереотипной ситуацией, событием, например обмывать ( покупка, шуба, машина, квартира, дом, одежда, вещь и др.; мочить ( убивать, бить, врагов, козлов, гадов, в сортире, Чечня, Путин, смерть, террор, ужас, драка и др; загреметь ( тюрьма, зона, нары, решетка, милиция, неволя, срок и др.; 3) высокая частотность употребления слова в основном значении. Например, такие слова, как синяк, коза, овца, чайник, батон, шланг, загорать, лечить, клеить, имеющие низкий «показатель ненормативности», хорошо известны подростку, усвоены им еще в детстве. А вот слово оттягиваться (98%), по крайней мере в форме инфинитива, не связано в сознании подростка с «отступающими войсками или с отвислыми от тяжести карманами», т. е. основные значения лексической единицы не актуальны для реципиентов.

Список слов для пятого (завершающего) этапа эксперимента формировался из частотных реакций, полученных на жаргонные стимулы (1-4 этапы эксперимента): ложь, деньги, друг, любовь, человек девушка, мужчина, дурак, таблетки, разговор, наслаждение, шутка, удовольствие, встреча, умный, глупый, сильный, слабый, толстый, ужасный, маленький, модный, наглый, неряшливый, богатый, жадный, деловой, попасть, сесть, наслаждаться, отдыхать, успокаивать, ухаживать, праздновать, ругать, развлекаться, хитрить, заплатить, продавать, отмечать, бояться, бездельничать, сесть, работать, бить, убивать, врать, понимать, уговаривать, надоедать.

В ассоциативных полях обратного эксперимента также были выделены ядерные реакции. Отношения S1 ( R1 и S2 (R1) ( R2 (S1), зафиксированные в прямом и обратном эксперименте, можно представить в виде следующих моделей (графов):

1. Симметричное (бинарное) ботаник ( умный, колеса ( таблетки
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2. Частично симметричное (тернарное) слива ( шутка, слива ( прикол, шутка ( прикол
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3. Асимметричное (n-арное) гнать(врать, врать(гнать, врать( свистеть, врать(лечить; врать( n; пахать(работать, работать(пахать, работать(горбатиться, работать(ишачить, работать(n
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Таким образом, свободный ассоциативный эксперимент позволил установить, как жаргонная метафора хранится в индивидуальном лексиконе подростка и идентифицируется при отсутствии внешнего вербального или ситуативного контекста, а также выявить ментальные структуры (обобщенно-абстрактные схемы), формирующиеся в процессе жизни человека и отображающие сложившуюся у него картину мира, социума и самого себя (А.А. Залевская). 

А. Ф. Дрёмов 

МОДЕЛЬ ВНУТРЕННЕЙ И ВНЕШНЕЙ ФОРМЫ РУССКОГО КАНОНИЧЕСКОГО СООБЩЕНИЯ
Если исходить из того, что русскому языку как типичному представителю синтетических флективных языков присущ событийный коммуникативный ракурс, а номинативным смыслом русского канонического сообщения является образ развивающегося события, представляющего собой систему действий всех его участников (Г.П. Мельников), то приведённую ниже схему события, построенную на основе системного анализа значений русских падежей и первообразных смыслов, выражаемых в речи падежными словоформами, можно также рассматривать как модель внутренней и внешней формы русского канонического сообщения и, следовательно, как сущность русской языковой картины мира. 
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I. Горизонтальной линией на схеме обозначена условная граница, разделяющая мир на две части: «мир субъектов (S)» и «мир объектов (О)», называемых соответственно одушевлёнными и неодушевлёнными именами.

II. Каждый S, а по аналогии с ним и каждый О состоит из трёх сфер: 

1. Сфера «быть» (обозначена меньшей окружностью) — это тело S или О. Свойства, проявляющиеся в этой сфере, определяются как актуальное состояние данного S или О, которое описывается глаголами типа «быть» (быть / стать каким-л., гореть, сидеть, расти, сохнуть и т. д.). Иначе, это неотчуждаемая принадлежность S и О. 

2. Сфера «иметь» (обозначена большей окружностью) — отчуждаемая принадлежность S и О. Свойства данного S и О проявляются в этой сфере как его отношение к другим S или О. Отношение выражается предлогами, а также самим глаголом «иметь».

3. Сфера «делать». В этой сфере свойства S или О проявляются как связь (реляция) данного S или O с другими S и O. Связь, изображенная на схеме в виде диагональных линий, понимается как актуальное взаимодействие агенса с другими актантами события, как процесс переноса информации, вещества или энергии, в результате чего эти актанты либо «есть» (как пациенс), либо «имеют» (как бенефициант), либо «делают» (как фациенс). 

III. Актанты (в соответствии с хронологией развития падежной системы):

1. Существительным, употребляемым в форме И. п., называется действующая причина события — «S, который делает», т. е. агенс (S1). В каноническом сообщении этим именем выражается тема или её ядро; в суждении как внутренней форме канонического сообщения смысл, выражаемый данной словоформой, является предикандом (логическим субъектом); в предложении как внешней форме такого сообщения данное имя является подлежащим. Личной формой переходного глагола в каноническом сообщении выражается ядро ремы; действие, называемое этим глаголом, является причиной описываемого события: это — то, что именно «делает» агенс; в суждении выражаемый данной словоформой смысл является ядром предикатора (или ядром логического предиката); в предложении эта форма глагола является главным эксплицитным сказуемым. 
2. Существительным, употребляемым в форме В. п., называется пациенс события (O1) и его состояние, являющееся следствием воздействия агенса на его сферу «быть». O1 — это «О, который есть таков, какова форма действия агенса» (например, Человек жжёт трав‑У = Человек жжёт → трава горит). В простом предложении В. п. оформляется дополнение, свёртывающее простейшее предложение, сказуемое которого выражается диатезой «быть» глагола «делать что-л « (S1 делает → O1 есть): S1 сушит → O1 сохнет; S1 белит → O1 белеет; S1 гасит → O1 гаснет и т. п., а также «S1 делает → O1 делается». 

3. Существительным в форме Д. п. называется бенефициант (S2) и его реакция на воздействие агенса на его сферу «иметь» (последствие действия причины). S2 — это «S, который имеет то, что делает агенс» (Учитель объясняет правило ученик‑АМ = Учитель объясняет правило → ученики понимают правило). В простом предложении Д. п. оформляется дополнение, свёртывающее простейшее предложение, сказуемое которого выражено диатезой «иметь» глагола «делать» (S1 делает что-л. → S2 имеет что-л.): S1 даёт → S2 берёт; S1 говорит → S2 слушает; S1 показывает → S2 смотрит и т. п. 

4. Существительным в форме Т. п. называется фациенс (O2), участие которого в событии, т. е. связь агенса с которым, является условием (формальной причиной) события; действие O2 является следствием воздействия агенса на его сферу «быть»: фациенс — это «О, который делает то, что делает агенс» (Повар режет мясо нож‑ОМ = Повар режет мясо → нож режет). В простом предложении Т. п. оформляется дополнение, свёртывающее простейшее предложение, сказуемое которого выражено диатезой «делать + Ø» глагола «делать что-л « (S1 делает О1 → О2 делает + Ø): S1 копает О1 → O2 копает + Ø; S1 смотрит О1 → O2 видит + Ø, S1 пишет О1 → O2 пишет + Ø и т. п., а также конверсивы таких глаголов, как руководить, владеть, дирижировать кем-л. / чем-л. и др.).

5. Существительным, употребляемым в форме «припредложного» М. п. (или П. п.), называется локус события (O3) — обстоятельство, или внешние, окрестностные условия события. Действие O3 не является следствием действия агенса, так как он не связан с агенсом и в причинно-следственное взаимодействие с ним не включён. O3 и инициированное агенсом событие смежны во времени и в пространстве, вследствие чего между состоянием O3 и действием агенса существует корреляция, выражаемая предлогом, который в предложении является второстепенным эксплицитным сказуемым. Словоформа М. п. (П. п.) в предложении выполняет функцию дополнения предложного сказуемого; морфемой этого падежа имплицируется глагольное сказуемое типа «имеет». 
6. Существительным в форме Р. п., называется прекурсор («предтеча») актуального события (S3), чьё действие или событие, возникающее в результате этого действия, является основанием актуального события (напр., Он читает рассказ Чехов‑А = Он читает рассказ + рассказ написал Чехов). В предложении такое имя выполняет функцию «приимённого дополнения», точнее — дополнения любого именного члена предложения; морфемой Р. п. имплицируется глагольное сказуемое типа «сделал». S3 является актантом, которого в событии физически нет, но в образ описываемого события образ S3 говорящим включается: S3 участвует в событии опосредствованно и материально представлен в нём своим порождением — некоторой отчуждённой генетически связанной с ним «принадлежностью», получившей от него форму или материал. Денотатом словоформы Р. п. является образ, сформированный говорящим ранее, напр., в результате восприятия какого-л. события, имевшего место до начала актуального, или вследствие умозаключения, предшествовавшего актуальному рассуждению. Включение образа S3 в образ описываемого события обеспечивает, в частности, выражение объективного существования взаимосвязи событий, отстоящих друг от друга во времени и пространстве, а равно упорядочение получаемых в разное время знаний и формирование из них целостной связной картины мира. 

IV. Пример канонического сообщения: 

	Преподаватель (S1) 
	Пифагора (S3) 
	ученикам (S2)

	 пишет
	
	

	
	
	на

	мелом (О2)
	теорему (О1)
	доске (О3)


V. Аналогично могут быть систематизированы все формы («падежи») глагола: 

	чита-ю, -ешь…
	прочитал, ‑а, ‑о, ‑и;
прочитав
	(буду, -ешь...)

читать

	читая
	прочита-ю, -ешь…
	читал, ‑а, ‑о, ‑и


И. В. Журавлев

«МИФ» И ПСИХОЗ: К ПРОБЛЕМЕ АНАЛИЗА АКТОВ ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Беда наступает тогда, когда язык сам себя забывает и нас заставляет ошибочно принимать слово за предмет, качество за субстанцию, nomen за numen.

Макс Мюллер 

По приведенным здесь в качестве эпиграфа словам проницательный читатель может составить представление о том, какой способ решения стоящей перед нами проблемы мы собираемся избрать. Это решение кажется достаточно очевидным: то, что описывается обычно как сознание психотика
, по целому ряду признаков является структурой, возникшей в результате своеобразного регрессивного сдвига; многие характеристики указывают на сходство сознания психотика как с первобытным сознанием, так и с сознанием ребенка (несмотря на то, что эти формы имеют, вне всякого сомнения, качественные отличия). Действительно, шизофренический психоз характеризуется трудностью различения своего и чужого, воображаемого и реального, мысли и вещи, превалированием магической функции слов над их семантической функцией, смыканием предметного образа со значением и т. п.: налицо возврат к некоему начальному недифференцированному единству. Имеющиеся данные о «гипотонии сознания», «протопатическом сдвиге», «снижении психического напряжения», «возврате к мифу» при психозе внушительны. Такой способ решения вопроса о сознании психотика не только правомерен, но и притягателен, но он поспешен.

В этой работе мы предпримем попытку ответить на вопрос о том, как возможен сравнительный анализ генезиса и «распада» сознания, представив для этого сознание как форму реконструируемой нами системы отношений (а не как акциденцию индивида). Намеренно сближая здесь понятия сознания и субъекта, сразу уточним: под «субъектом» мы будем понимать не «носителя психического» и т. п., а — перекидывая мостик от кантианской философии к структурализму — совокупность условий, закон возможности опыта, априорную форму, безразличную к любым эмпирическим вариациям. Если здесь сознание — это (в широком смысле) то же, что субъект (например, трансцендентальное единство апперцепции или диалогическая структура «Я–другой»), то потому, что и то, и другое — универсальная форма, и именно ее мы постараемся для случаев «мифа» и психоза описать.

Предметом нашего обсуждения будет структура субъективности, организуемая отношениями двоякого рода: горизонтальными отношениями «Я–другой» и вертикальными отношениями «индивидуальное–надындивидуальное». Субъект при таком подходе не только «децентрирован», но (как мы покажем далее) «содержит» в собственной структуре принцип своей организации. С чем связан такой отказ от субстанциальности, «вещности» субъекта? Уже в трансцендентальной диалектике Канта утверждалась субстанциальность души «в идее, а не в реальности» [7]. Трансцендентальная апперцепция постоянна и неизменна, однако она — только отношение между содержаниями сознания, а не неизменный субстрат, из которого они происходят [8]. Неклассическая рациональность в научном мировоззрении XX в. определила видение мира с учетом включенности в него самого процесса извлечения опыта
 и воспроизводимости наблюдений (так появляются относительность, неопределенность, дополнительность и пр.), «доопределение» мира в таких объектах, как фонема или элементарная частица [18], перестройку исследуемой предметности с акцентом на отношения внутри системы, перенесение внимания исследователя с субстанции на структуру и др. Здесь появляется и децентрация субъекта.

В ряде концепций сознания и самосознания «встреча» с другим считается средством и способом самообнаружения Я, а в лакановском психоанализе Я — это и есть другой, т. е. воображаемый (зеркальный) образ другого. Понимание Я как другого А. Н. Леонтьев назвал «коперниканским пониманием личности» [16, с. 241]. Но если сознание (самосознание) рассматривать как структуру диалогическую, т. е. структуру, организуемую отношениями «Я–другой», то такое рассмотрение окажется неполным без учета принципиально важного факта: отношения диалога, как и любые отношения, которые мы можем назвать горизонтальными, не могут быть выведены и определены сами из себя; напротив, раз они выполняются, значит, выполняется с онтологической необходимостью и некая совокупность правил или условий, которую можно назвать законом диалога. Именно вследствие выполнения такого закона сам диалог всегда осуществляется тем, а не иным способом; отношения «Я–другой» требуют для своего осуществления наличия отношений иного порядка, и это наличие дано в самом факте такого осуществления, в самой их организации (например, вступая в диалог с другим или с самим собой как другим, я не могу произвольно изобрести законы диалога, но наоборот, должен с самого начала таким законам следовать, «встраиваться» в них: так, если бы я каждый раз изобретал новые правила языка, то меня бы никто не мог понять).

Закон диалога, обеспечивающий наличие диалогической структуры сознания постольку, поскольку она есть, можно представить в форме вертикальных отношений; эту новую структуру мы назовем структурой отношений «индивидуальное–надындивидуальное». При этом если первая структура характеризуется взаимоопределением и даже зеркальностью Я и другого, то вторая структура — антиномична, здесь индивидуализация всегда есть деиндивидуализация; например, присвоение языка в момент высказывания есть одновременно встраивание говорящего в язык и растворение в нем. Эта антиномия происходит из любого способа постановки самой проблемы субъекта. Акт конституирования субъективности всегда есть акт индивидуализации, присвоения, выстраивания некоторой перспективы, организующей мир. Но в то же время такой акт есть неизбежно акт отчуждения, деиндивидуализации, совершающийся по законам надындивидуальной формы — языка, культуры, истории, бессознательного. По словам Э. Кассирера, «здесь каждое начинающееся проявление есть начало отчуждения. В этом судьба и, в некотором смысле, имманентная трагедия каждой духовной формы, которая не может преодолеть это внутреннее напряжение» [9].

Представления о структуре субъективности позволяют оценить возможность сопоставления сознания психотика и первобытного сознания. Примерно в первой четверти XX в. в психиатрии сложились представления о так называемом шизофреническом «основном» расстройстве — представления, позволившие объяснить действием единого механизма различные явления и состояния (галлюцинации, бред, психические автоматизмы и проч.). Учение об «основном» расстройстве заключается в том, что любое смещение границы между Я и не-Я (например, патологическая объективация мысли или внутренней речи, порождающая словесную галлюцинацию), любое отчужденное переживание возникает тогда, когда нарушается работа некоей интегративной функции, обеспечивающей в норме отнесение этого переживания к Я. Утрата связи отдельных психических проявлений с Я, приводящая к переживанию одержимости, невозможности контроля за собственными действиями, мыслями или чувствами, а также к рецепции собственного речевого акта как внешнего, появлению галлюцинаций, «звучащих мыслей» и т. п. была объяснена «гипотонией сознания» [29], «дезинтеграцией высших психических функций» [30], «снижением психического напряжения» [4], «протопатическим сдвигом» [28] и др.

Но эти представления таят в себе две ловушки, в которые попасть столь же легко, сколь и неприятно. Прежде всего — это возможность предположения, что есть нечто, что может подвергаться распаду, дезинтеграции, есть структура, которая может «заболеть», психика, которая может «разрушиться». Так ли это на самом деле? Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим более подробно структуру отношений, организующих субъективность.

Что касается вертикальных отношений, в самом диалоге никак не выявляемых, но обеспечивающих его возможность, то они, являясь антиномичными, характеризуются предельной невозможностью различения своего и чужого. Этот феномен мы назовем коллапсом присвоения; например, он может проявляться в том, что чем больше маркируемых форм присутствия другого в высказывании мы обнаруживаем, тем меньше становится возможность провести границу между своим и чужим, и в конце концов, пройдя через континуум выявляемых форм неоднородности высказываний, мы сталкиваемся с их конститутивной неоднородностью, т. е. с повсеместным разлитым присутствием другого в любых словах, даже тех, которые мы считаем своими. В рамках вертикальных отношений акт присвоения есть одновременно акт отчуждения, и этот акт будет конститутивным, т. е. созидающим субъективность опять-таки только в том случае, когда в нем сохраняется баланс между индивидуальным и надындивидуальным.

Итак, субъективность конституируется в актах, сохраняющих баланс между индивидуальным и надындивидуальным, а также своим и чужим, присвоением и отчуждением. Такие акты мы и будем называть конститутивными. Противоположные им акты, в которых такой баланс не сохраняется, а стало быть, создается «патологическая» субъективность, мы будем называть деститутивными. Из сказанного вытекает, что субъективность нельзя описывать как некую заданную структуру, которая может подвергаться искажению или распаду. Напротив, она должна создаваться (и в этом мы однозначно присоединяемся к мнению Декарта) постоянно и каждый раз заново, причем обязательно в соответствии с правилами ее конституирования (а здесь мы солидарны с Кантом). Если же правила ее конституирования не могут быть выполнены или выполняются некорректно, то возникает искаженная, «патологическая» субъективность (например, шизофреническое «расщепление», схизис представляет собой не результат «распада единства психики»
, но, скорее, следствие неправильно проводимого синтеза и т. п.).

Кроме того, распространенные представления о «распаде», «дезинтеграции психических функций» и т. д. оставляют возможность для объяснения психического функционирования при шизофрении возвратом к примитивным, архаичным способам организации психической деятельности. Такую позицию отстаивал, в частности, А. Шторх [31]. Хотя это предположение чаще всего оспаривалось, представление о структуре, которая может распадаться, оставляет логическую возможность для подобных утверждений: ведь известно, что расстройство обычно происходит «сверху вниз».

Если предполагается, что некоторая структура может подвергаться распаду, то вполне оправданной оказывается необходимость сопоставления форм, возникающих в результате такого распада, с различными формами, характеризующими генезис самой структуры. Поскольку «основное» шизофреническое расстройство было связано с некоторым «снижением уровня сознания», то предпринятые попытки сопоставить развитие сознания и его расстройство выглядят вполне уместными. Возникшие здесь проблемы — это проблемы сравнительного изучения первобытного сознания, сознания ребенка и сознания психотика.

На сходство первобытного сознания с детским обратил внимание еще в первой четверти XVIII в. итальянец Дж. Вико, имея в виду конкретность и эмоциональность восприятия, богатство воображения и отсутствие рассудочности, одушевление неживых предметов и перенесение на них человеческих свойств, отождествление части и целого, вещи и слова и т. п. [11]. Сходство психоза и «мифа» было обнаружено значительно позднее; одним из первых (уже в XX в.) это сходство отметил К.Г. Юнг, указавший, что фантазии некоторых больных с dementia praecox удивительным образом совпадают с мифологическими космогониями древних народов, о которых сами больные не могли иметь никакого научного представления [25].

Впоследствии этому вопросу было посвящено много исследований, объединенных самой идеей возможности и целесообразности сравнительного изучения развития и «регресса». Если необходимо основание для фундаментальных исследований в этой области, то по ряду причин таким основанием может стать разработанная З. Фрейдом концепция «первичного» и «вторичного» процессов — не столько потому, что с ее помощью можно сравнивать «миф» и психоз, сколько потому, что она может служить фундаментом для построения семиотической модели взаимодействия сознания и бессознательного [26, с. 88].

Из особенностей «мифа», позволяющих сравнивать его с бессознательными процессами и психозом, можно отметить преобладание магической функции слов над семантической [10], отсутствие времени (по крайней мере, времени как последовательности) [22], непротиворечивость (ср. тенденцию к медиации противоположностей [15], ср. также невыполнение закона исключенного третьего и др.), континуальность (ср. закон партиципации, ср. также принципы симпатии и метаморфозы) [14; 10], диффузность внутреннего и внешнего [22; 27] и др.

Это позволяет иначе взглянуть на природу словесных галлюцинаций, возникновение которых, как было отмечено выше, может быть связано с патологической объективацией внутренней речи [30]. Семиотические особенности внутренней речи заключаются в том, что она может выполнять роль метаязыка, объединяющего работу аналоговой и дискретной функциональных систем [5]. Поскольку наличие словесных галлюцинаций, как и в целом функционирование системы сознание/бессознанельное при психозе, связано с преобладанием явлений «первичного» процесса над явлениями «вторичного» процесса, словесная галлюцинация может быть связана не с объективацией внутренней речи, но, скорее, с обретением внешней речью качеств внутренней, т. е. со стиранием между ними границ. Смыканием и гомогенизацией процессов, относящихся к двум описанным функциональным системам, можно объяснить и тот факт, что в психозе странным образом сочетаются тенденция к аффективности, образности, эмоциональному восприятию (всё — живое) и тенденция к чрезмерной рациональности, предметному восприятию (всё — неодушевленные предметы); мы сформулировали это как антиномию эмоциональности–рефлексивности. Крайние формы выражения этих тенденций — это синдром психического автоматизма, разные формы чувственного бреда, с одной стороны, и синдром деперсонализации-дереализации, а также интерпретативный бред, с другой стороны.

В качестве примера упомянем сначала чувственный бред инсценировки и интерметаморфозы, а затем — состояние деперсонализации. Итак, происходящее вокруг больного кем-то подстроено, события перед ним специально разыгрываются, инсценируются; врачи, другие больные — это одновременно агенты тайного общества, они начинают менять свое обличье, делают вид, как будто они его родственники и т. п. Здесь все ярко эмоционально окрашено, одушевлено. Но этому же состоянию могут сопутствовать и проявления противоположной тенденции: кругом не люди, а автоматы, только изображающие поведение людей; здесь уже проявляется тенденция к «уничтожению» чужого сознания (ср. знаменитую проблему «чужого сознания» у Декарта, Гуссерля и др.) — тенденция, которая берет верх при деперсонализации, когда всё в мире утрачивает яркость, живость, отношения с другими людьми теряют эмоциональную окраску («чувство болезненного бесчувствия» — anaesthesia psychica dolorosa), а в конце концов «исчезает» не только чужое сознание, но и собственное Я больного.

Теперь нам осталось вскрыть принципиальные различия между «мифом» и психозом. Воспользовавшись терминологией Ж. Лакана, назовем сферу горизонтальных отношений «Я–другой» зоной воображаемого (или зоной первичной, «зеркальной» идентификации), причем сама эта зона в рамках вертикальных отношений «индивидуальное-надындивидуальное» противопоставлена зоне символического (учитывая то, что функция символического заключается в поддержании воображаемого единства Я и другого). В структуре отношений «Я–другой» мы различаем интердиалог (речь для другого) и интрадиалог (речь для себя); осуществление этих видов диалога отражается содержательно в семантической репрезентативности высказываний (т. е. их способности быть высказываниями о чем-то для кого-то) и формально в виде их неоднородности (т. е. наличии баланса между словами, маркируемыми как свои и чужие). Субъект — это говорящий субъект.

Можно представить теперь акт конституирования субъективности (здесь — акт высказывания) как сочетание двух разнонаправленных процессов — присвоения и отчуждения, «притягивающих» субъекта в зону индивидуального (воображаемого) и одновременно «выталкивающих» его в зону надындивидуального (символического).

Конституирование субъективности происходит в актах, которые «не дают» области воображаемого быть затопленной символическим (так сохраняется баланс между индивидуальным и надындивидуальным, только и делающий возможным существование субъекта). Здесь присвоению всегда сопутствует отчуждение: воображаемое отношение (идентификация себя с другим) запускает движение речи, которая погружает говорящего субъекта в зону символического. И именно символическое, создавая скольжение говоримого вдоль цепочки означающих, поддерживает идентичность говорящего субъекта («Слово, именуемое слово, — вот залог идентичности. При этом говорящий субъект, в актах репрезентации вводящий другого в собственную речь, пытается как бы «вернуться» в зону воображаемого отождествления другого с собой. Тем самым в речи постоянно происходит балансирование между символическим Другим и воображаемым другим, постоянная их взаимосубституция: говорящий субъект, поскольку он говорит, всегда находится в зоне символического, он как бы «захвачен» в сеть означающих и растворен в ней, однако при этом на уровне горизонтальных отношений он снова и снова воссоздает сам себя в отождествлении с другим и диалоге с другим.

Значит, для того, чтобы осуществить акт репрезентации (присвоения), необходимо сделать «переход» от символического Другого к воображаемому другому [23], выхватывая из языка чужие слова и вводя тем самым другого в собственный дискурс. Другой, поддающийся экспликации в дискурсе, — это другой воображаемый. В результате этой экспликации образуется дискурсная форма, указывающая на производимый процесс присвоения: «другие», чужие слова — это форма воображаемого присутствия другого в дискурсе. Однако весь смысл заключается в том, что там, где есть чужие слова, всегда есть свои, и наоборот.

Принципиально важен запрет на наивное понимание присвоения. Если считать, что я присваиваю все то, что произношу, то тогда теряет смысл само разделение своего и чужого. Говорение и присвоение — разные вещи. Я могу произнести слова, которые в моей речи будут отмечены как свои или как чужие, причем совершенно неважно, сам ли я их придумал, или нет. Для того, чтобы в высказывании могли присутствовать чужие слова, должна существовать соответствующая форма. Что мы понимаем под чужими словами? Что позволяет различать свое и чужое, сосуществующее в одной и той же речевой цепочке? В роли чужих могут оказаться слова, никогда никем не произнесенные. Точно также и чужие слова могут оказаться своими. Мы постоянно говорим чужими словами. Поэтому единственный критерий неоднородности высказывания — форма, т. е. маркируемость слова в качестве чужого. Неоднородность создается в процессе говорения. Однако, как мы уже говорили, высказывание всегда неоднородно: на пути более или менее осознанного введения в дискурс чужих (читай — своих!) слов присвоение рано или поздно ожидает коллапс. Именно в таком коллапсе присвоения и проявляется изначальная, конститутивная неоднородность дискурса.

Значит, в рамках горизонтальных отношений «Я–другой» чужое должно быть маркировано, и только тогда оно будет присвоено. Однако в рамках вертикальных отношений «индивидуальное–надындивидуальное» совершенно неважно, маркированы ли слова в качестве своих или чужих: и то, и другое есть свидетельство присвоения (ибо его область — это область воображаемого отождествления другого с собой). Не вводя другого в собственный дискурс, вообще ничего нельзя сказать (т. к. в таком случае просто некому и нечего говорить). Но присвоенным теперь можно назвать только то, в чем сохраняется идентичность говорящего субъекта, т. е. то, что одновременно отчуждено.

Мы снова пришли к положению о том, что нарушение баланса между процессами присвоения и отчуждения окажется деститутивным актом, т. е. актом, искажающим или разрушающим субъективность. И тотальное присвоение, и тотальное отчуждение появляются там, где невозможен субъект. Более того, здесь снова обнаруживается антиномия, которую мы сформулировали в начале этой статьи: оказывается, что присвоение и отчуждение в предельном случае — это одно и то же. Самым ярким примером такой ситуации является парадокс психотического дискурса (мы можем назвать его парадоксом авторства). С одной стороны, психотик действительно «не сам» говорит: за него говорит символическое — поскольку его речь более не присваивается за счет введения другого [6]. С другой стороны, речь психотика вырвана из контекста интерсубъективности, создаваемого присутствием другого и обращенностью к другим. Поскольку любой дискурс всегда содержит в себе следы других дискурсов, будучи переплетенным и связанным с ними [21], то «эффект смысла» любого высказывания задается встроенностью этого высказывания в интердискурс. Субъект, начинающий «говорить сам», выпадает из этого пространства, порождая бессмыслицу. В «этом смысле» психотик — и есть тот, кто «говорит сам»: он сам свой бог и свой язык. Это сближает нашу концепцию с концепцией Э. Вульфа, считавшего бред «попыткой субъекта изъять себя из общественных отношений и истории» [2].

Изменение устройства субъективности при шизофрении может быть объяснено разобщением горизонтальных и вертикальных отношений, организующих субъективность. «Отождествление» другого с собой, стимулирующее производство высказывания, отражается в постоянном балансировании между «кто» и «кому» в процессе коммуникации. Искажение этого механизма при шизофрении оборачивается постепенным исчезновением речи для другого и возрастанием частоты замкнутых на себя высказываний (относящихся к сфере речи для себя). Невозможность речи возвращаться к самой себе в виде инвертированной речи другого приводит к нарушению ее связности, а тем самым и осмысленности: когда слово перестает «цепляться» за слово, возникают замкнутые на себя значения, что и знаменует собой возникновение бреда [см.: 13]. Таким образом, утрата отношения «кто — кому» приводит к утрате отношения «что — о чем», т. е. собственно семантической функции говоримого. Речь для себя, которая производится теперь при невозможности генетически предшествующей ей речи для другого, оказывается формой, к которой вынужден прибегать субъект, «лишенный» собеседника. Эта пустая (акоммуникативная) форма может представать в отчужденном, объективированном виде — как словесная галлюцинация, очень часто бывающая диалогичной (при этом объективируется не интердиалог, но интрадиалог). «Говорящая» галлюцинация возникает тогда, когда не с кем говорить.
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В. В. Иваницкий

ДЕЙКСИС КАК ОСНОВА СИНЕРГЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ КОММУНИКАЦИИ

1. Общение человека с онтологической точки зрения не может быть только языковым. Исключение составляет, пожалуй, общение человека с компьютером. В естественном же процессе коммуникации неизбежно задействованы самые различные знаковые подсистемы, имеющие для коммуникантов объективное, узуальное или субъективное, актуальное, зависящее от «произвола» говорящих значение. Носители этих значений, теснейшим образом взаимодействующие друг с другом, могут быть вербальными и невербальными. Поэтому процесс коммуникации надо рассматривать как гетерогенную самоорганизущуюся систему «неравновесных» по природе и характеру знаковых невербальных и вербальных подсистем, находящихся в состоянии гомеостаза. 

1.1. Наряду с языком в ходе коммуникации непосредственное участие принимают паралингвистические средства, а также подсистемы, «опосредующие» коммуникацию, — подсистемы знаковых вещей (естественных предметов и артефактов) и окружающей действительности. Участники коммуникации, употребляя язык и паралингвистические средства, одновременно осмысливают предметно-знаковое окружение и пространственно-временные координаты ситуации, стремятся оценить и скорректировать, а в случаях необходимости и «запрограммировать» дальнейшие коммуникативные действия. 

В основе речемыслительных процессов лежат общие для коммуникантов знания (пресуппозиции) о том, что известно и сказано раньше (в той мере, в какой известное и сказанное существенно для понимания настоящей и дальнейшей коммуникации), релевантные для говорящих факты и события в данном месте и в данный момент, а также компетентность говорящего и слушающего в обычаях, ритуалах, убеждениях, мифах, в семантике знаковых вещей и ситуации и т. д., принятых когда-либо членами речевого коллектива, к которому принадлежат говорящий и слушающий. 

1.2. Все знаковые подсистемы, вовлеченные в процесс коммуникации, должны быть солидарны друг с другом и, тем самым, синергийны. Иначе коммуникация выйдет за пределы гомеостаза, благодаря которому сохраняется коммуникативное равновесие, стабильность и коммуникативная адекватность.

2. Коммуникация представляется «гибкой» иерархической системой, в которой язык, как правило, занимает доминирующее положение. Равновесие синергетической системы коммуникации сохраняется даже тогда, когда возникает нарушение гомеостаза в отдельных подсистемах. При этом язык выступает как главное средство «настройки» системы коммуникации, поскольку он не может допустить «гомеостатических сбоев» как самонастраивающаяся синергетическая система. Онтологическую основу гомеостаза языковой системы составляют разноуровневые дейктические элементы, выстраивающиеся по принципу «я — здесь — сейчас / модус».

3. Дейксис, представленный в языке и сублимированный в других знаковых источниках, является стержнем коммуникативного процесса. Дейктические элементы прямо или косвенно обозначены в следующих известных системах коммуникации: 1) в разнообразных социолизованных знаковых подсистемах, представленных а) в семантике вещей и обстановки, сопровождающих ситуацию общения (свет светофора, стрелки часов, форма столовых приборов; студенческая аудитория, дружеская компания; и т. п.); б) стереотипами, рутинными символами, ритуалами, идеалами, пресуппозициями и т. д., составляющими контекст общения (дед Мороз, экзамены, свадебный процесс, чайная церемония); 2) паралингвистических средствах общения (просодика, жесты, мимика, позы); 3) знаковой системе языка. Социолизованные знаковые подсистемы имплицитны и статичны, они составляют как бы фон коммуникации. Языковые же и паралингвистические средства — эксплицитны и динамичны.

4. Процесс коммуникации интерпретируется, прежде всего, в пространственно-временном антураже ситуации и, тем самым, в онтологическом плане имеет дейктический характер. С гносеологической же точки зрения дейктика проявляется в конкретных речевых действиях — вербально и невербально. Базу для взаимодействия вербальных средств и невербалики составляют как раз аспекты онтологического плана, предполагающие изначальное единство данных средств. Для описания взаимодействия вербального и невербального дейксиса необходимо выработать, согласно Г.Е. Крейдлину и Е.А. Чувилиной, «особый семантический язык», язык «пропозиционального типа», призванный «отражать мыслительные, психологические, ценностные или какие-то иные установки». 

5. Семантическая общность вербальной и невербальной дейктики обнаруживается как в явных, эксплицитных, так и имплицитных, «скрытых» категориях. Как, например, семантика наречия «здесь» может быть передана словами «в комнате», «со мной», грамматической формой «сидит», так и соответствующим указательным жестом, кивком головы или движением глаза, улыбкой, тоном голоса, вздохом облегчения, открытой или закрытой дверью в дом или комнату, поставленным на подоконник цветком и т. п. В конкретных речевых действиях эксплицитная форма вербалики может сопровождаться соответствующей формой невербалики. Однако могут быть и прочие коллизии: вербальный дейксис имплицитен — невербальный эксплицитен, вербальный дейксис эксплицитен — невербальный имплицитен, вербальный и невербальный дейксис имплицитны.

6. Общая природа вербального и невербального дейксиса, его индексальность, предполагает изотопию (семантическое тождество, распределенное в пространстве и времени) средств. А в связи с тем, что у языковых и неязыковых средств указания имеются сходные парадигматические и синтагматические отношения, можно говорить и об изоморфизме данных средств. Поэтому синергетическая система коммуникации характеризуется и с точки зрения данных явлений.

7. Учитывая, что вербальная характеристика дейксиса изотопична и изоморфична с невербальной, можно утверждать существование сходных с вербальными типов невербального взаимодействия. Так, с семиологической точки зрения и вербальные, и невербальные средства представляют собой индексальные знаки, с психологической точки зрения можно говорить о реальном и воображаемом невербальном дейксисе, с референциальной точки зрения — о конкретном и непредметном невербальном дейксисе, с точки зрения средств выражения — о явном и скрытом невербальном дейксисе, с точки зрения уровня выражения — идентифицирующий и признаковый невербальный дейксис.

Можно говорить и о полевой структуре невербальных и вербальных средств в системе коммуникации, их соотнесенности и взаимодействии. Как указательные местоимения представляют ядро поля дейксиса в языке, так и указательный жест в речи доминирует в невербальном поле дейксиса. Прочие вербальные средства и невербалика выстраиваются от центра к периферии, образуя соответствующие микрополя в зависимости от способа невербального выражения. 

М.М. Исупова 

ЖАНР КАК ВЕРБАЛЬНАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ КОГНИТИВНОЙ МОДЕЛИ

Общеизвестно, что до сих пор нет единого мнения по вопросу о том, что считать жанрообразующими признаками и каково количество таких признаков. Объяснить расхождения в определении жанра, количества жанров и их дифференциальных признаков можно, если смоделировать наиболее существенные признаки жанра. — М. Вартофский писал: «Каждый случай принятия чего-либо в качестве модели включает в себя ограничение относительно релевантных свойств…». И далее: «Мы не считаем модели, как и репрезентации, столь же богатыми релевантными свойствами, как и моделируемые ими объекты или состояние дел. В определенном смысле … модель не может быть столь же богата свойствами (т. е. столь же богатой теми же свойствами), что и моделируемый объект, потому что в этом случае она оказалась бы тождественной ему. Модель, конечно, может иметь много свойств, но это будут свойства, иррелевантные объекту моделирования. Они будут отсутствовать у объекта моделирования, поэтому модель нельзя рассматривать как репрезентирующую эти свойства. Отсюда следует, что набор релевантных свойств у модели должен быть «беднее», чем у ее объекта или референта» [1, с. 33-35]. Это означает, что при моделировании объекта задается намеренно ограниченное число свойств/характеристик, релевантных, с точки зрения исследователя, объекту. Следуя по этому пути, можно обнаружить такую совокупность свойств объекта. Однако на деле исследователи акцентируют тот факт, что на функционирование языка/речи постоянно действуют самые разнообразные факторы (социальные, этнические, исторические, научно-технические, формы общественного сознания и другие), которые взаимодействуют между собой и в свою очередь сами испытывают воздействие со стороны языка/речи. В этом случае построить единую непротиворечивую модель жанра представляется очень трудным, что и отражается в функциональной стилистике. 

В функциональной стилистике считается, что жанр как определенный тип речевых произведений складывается из нескольких составляющих. Как известно, М.М. Бахтин определял речевой жанр как «относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы высказывания» [2, с. 242]. Развитие этой позиции можно обнаружить в исследованиях М.Н. Кожиной, которая определила жанр как «разновидность литературного произведения, характеризующегося по сферам общения различными особенностями назначения, направленностью содержания, своеобразием форм и построения текста в композиционно-сюжетном плане, размером и некоторыми другими признаками» [3, с. 91], а также в работах А.Н. Кожина, О.А. Крыловой и В.В. Одинцова, определяющих жанр как «выделяемый в рамках того или иного функционального стиля вид речевого произведения, характеризующийся единством конструктивного принципа, своеобразием композиционной организации материала и используемых стилистических структур» [4, с. 159].

На концепцию речевых жанров М.М. Бахтина опираются и исследования Дж. Остина, Р. Якобсона, А. Вежбицкой, Н.Д. Арутюновой, Е.А. Земской, О.Г. Почепцова и других исследователей. В современной лингвистике жанр перестал быть только формой объединения специальных лексических, фразеологических и синтаксических единиц в соответствии с типичной композицией жанра. Любой текст, представляющий тот или иной жанр, реализуется в коммуникативной ситуации и рассматривается с этой точки зрения. Сравним определения: «Жанр — стандартная языковая форма передачи типизируемого содержания» [5, с. 24]. Жанр — это «вербальное оформление типичной ситуации социального взаимодействия людей» [6, с. 11]. «Жанр — это культурно и исторически оформленный, общественно конвенциализированный способ языковой коммуникации, образец организации текста» [7, с. 104]. Как видим, все определения подчеркивают, с одной стороны, тот факт, что языковая единица является средством фиксации типичного социального взаимодействия. Но, с другой стороны, языковая единица как репрезентант познавательной модели включена в процесс типизации содержания. Это позволяет рассматривать жанр не просто как совокупность определенных «языковых средств», а как заданную продуцентом текста познавательную схему/модель. «Интуитивное» восприятие человеком характерных признаков жанра чаще всего обусловлено не ситуацией, не темой, а именно специфическими содержательными языковыми элементами как носителями познавательных схем, позволяющими безошибочно определить отличие одного жанра от другого. Таким образом, именно характер содержания является собственно жанрообразующим признаком, несущим в себе типическое представляемое или познаваемое содержание. По этому типическому и отличают, например, в деловой переписке письмо-заказ от письма-жалобы, а сопроводительное письмо от письма-извинения. Выделенное положение представляется нам одним из исходных в исследовании, поскольку жанр реализует когнитивную модель, в рамках которой конкретные тексты обнаруживают способность к модификациям. В соответствии с интегративной теорией значения, разработанной В.А. Пищальниковой, именно значение задает способ понимания речевого произведения и представляет собой «устойчивую, но внутренне (принципиально) динамичную структуру, реализующую определенный способ познания действительности, дискретированную определенным звуковым образом, который поэтому и входит в значение и символизирует его» [8, с. 16-17]. Значение как когнитивная структура представляет собой внутреннюю взаимосвязь акустического образа, мотива, когнитивного способа категоризации и невербальных ассоциаций. Связь внешних компонентов: акустической оболочки, эмоции, актуализированного когнитивного признака и вербальных ассоциаций образуют «смысл как структуру актуального содержания в данном процессе речепорождения» [8, с. 19]. Наиболее стабильным компонентом в системе значения является единство акустической оболочки слова и акустического образа слова. Другие компоненты также могут иметь стабильные элементы, но большая часть их содержания не является устойчивой, что дает возможность значению быть внутренне динамичным и приводит к развитию языка. Причем, любые стабильные элементы могут стать в определенный момент нестабильными, и наоборот, неустойчивые могут стать устойчивыми. 

Второй компонент структуры значения, по мнению В.А. Пищальниковой, представляет собой единство когнитивной структуры как способа познания какого-либо класса реалий и актуального когнитивного признака, определяющего процесс смыслопорождения. Именно этот когнитивный признак и является структурообразующим элементом модификации когнитивной структуры в конкретном случае. Этот компонент структуры значения также внутренне динамичен и организуется по принципу функциональной системы: «хотя совокупность когнитивных признаков, входящих в эту систему, может быть одной и той же, актуальный признак (доминанта) меняется, а, следовательно, меняется система» [8, с. 18]. 

Исходя из изложенного выше, можно утверждать, что жанр является метамоделью, реализующейся в речевой деятельности и специфически детерминированной экстралингвистической действительностью. Поэтому, с одной стороны, жанр выступает элементом стиля, с другой — представляет собой модель специфического содержания текста. Таким образом, жанр как когнитивная модель является структурообразующим компонентом текста. Распространено определение текста, данное И.Р. Гальпериным: «Под текстом мы понимаем произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанное в соответствии с типом этого документа произведение, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единиц), объединенных разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющее определенную направленность и прагматическую установку» [9, с. 18]. Такое определение, во-первых, фиксирует систему компонентов текста, вычленяемую в лингвистическом анализе. Во-вторых, оно указывает на зависимость текстовых компонентов от прагматических установок и целей его продуцента. Это чрезвычайно важно, однако недостаточно для того, чтобы определить/воспринять смысловую цельность текста и стилевую специфику. И только тогда, когда определяющим компонентом стиля/текста становится совокупность доминирующих когнитивных структур, можно говорить о появлении смысловой цельности текста и о наличии в нем определенной «стилевой специфики». Функциональный стиль, таким образом, представляет собой систему доминантных когнитивных моделей, обслуживающих определенную сферу речевой деятельности. Жанр является и средой функционирования этой абстрактной системы в конкретной ситуации речевой деятельности, и способом ее функционирования, хотя в силу специфики языкового значения не устраняет внутренней динамики текста, то есть способности его к смысловым модификациям. А текст представляет собой результат функционирования этой системы в речевой деятельности, поэтому можно говорить о наличии в тексте стилевых и жанровых особенностей, связанных с определенной сферой речевой деятельности.

И реализация прагматической коммуникативной задачи продуцентом текста, и распознавание этой задачи адресатом представляют собой виды когнитивной деятельности — вербальной познавательной деятельности. При их успешном осуществлении адресант и адресат опираются на одинаковые компоненты (элементы, фрагменты) текста, репрезентирующие существенное ментальное содержание. Поэтому мы и рассматриваем жанр как особую языковую реализацию специфического содержания. Жанр — это вербальная реализация познавательных моделей, а результаты его исследования могут выявить существенные компоненты когнитивной деятельности адресанта и адресата.

Поэтому, с одной стороны, замысел, как и задача, принадлежат индивиду, и интенции автора определяют выбор жанра высказывания, но, с другой стороны, и жанр задает интенциональную структуру высказывания. 

Анализ языковых выражений, необходимый для выявления специфики стиля, не может полностью объяснить содержание высказывания. «К факторам, обусловливающим актуальный смысл высказывания (= иллокутивная функция + пропозициональное содержание), добавляется два чрезвычайно важных — знания коммуникантов о принципах общения и их «энциклопедические» знания» [10, с. 19-20]. Логик Р.И. Павиленис акцентировал следующее: язык предоставляет возможность перехода от знания субъективного, индивидуального к объективному, т. е. присущему сообществу индивидов — носителей языка [11, с. 385]. Благодаря этому можно рассматривать усвоение правильных языковых выражений как предпосылку социальной коммуникации носителей языка, отсюда: принятие конвенциональных норм есть залог успешности коммуникации.

То, что говорится и понимается, связано в структуре личности не только с типичными схемами коммуникативной деятельности, но и с присущим личности набором познавательных структур. Это означает, что в современной лингвистической науке наметилось соединение коммуникативного подхода с подходом когнитивным. «Только изучение способов взаимодействия и организации всех типов знаний приближает нас к пониманию сути языковой коммуникации, способствует прояснению природы семантического вывода, осуществляемого в повседневной практике употребления языка» [12, с. 6].

Следует заметить, что быстрое развитие когнитивистики по времени совпадает со становлением и прагматики, и теории речевых актов. Отличительной чертой этой научной парадигмы, по мнению Ю.Г. Панкрац, является то, что «порождение и восприятие речи рассматривается как конструктивная деятельность субъекта, осуществляемая на основе имеющихся у него знаний» [13, с. 403].

Вслед за В.А. Пищальниковой, мы рассматриваем термин когнитивный как соостносящийся со структурами хранения и представления знания в сознании индивида, которые могут быть языковыми и неязыковыми, сформированными на основе самых различных способов познания мира человеком и которые связаны с обработкой, хранением и представлением знаний [14].

Если применять когнитивный подход к идентификации речевого жанра, то акцентируется следующее: смысл целого текста зависит не от отношения знаков внутри языка, а определяется когнитивными структурами, имевшимися у коммуникантов до текста, за его пределами. Жанры функционально ориентированы, и это помогает упорядочить когнитивные действия индивидов. Модель/схема жанра — некий идеал, образец, инвариант. Она выступает в качестве когнитивного инструмента, помогающего «примерить» к ней конкретный текст. Такая процедура способствует снижению сложности и вырабатывает схемы действий индивида [15, р. 377].
Отношения между жанром и текстом не укладываются в оппозицию «часть — целое», поскольку жанр и текст — разнопорядковые явления. В состав текста может входить несколько относительно самостоятельных фрагментов, которые могут быть интерпретированы как самостоятельные жанры. По одному фрагменту нельзя судить о принадлежности целого текста к тому или иному речевому жанру. Хотя обратный процесс правомочен, и, если высказывается, например, просьба, то адресат распознает ее в любой форме, в которой она произносится. Успех узнавания обеспечивается прототипичностью речевого жанра. Адресат ожидает, что посланный ему текст построен в соответствии с определенным эталоном (образом), хранящимся в его памяти, и опознает его по мере поступления.

Прототипичные тексты занимают центральное положение среди всех текстов данного жанра. Они наиболее узнаваемы, поскольку лучше других соответствуют образу (гештальту) жанра, сложившемуся в сознании субъектов общения. Наблюдается эффект «зонтика» (или поля), когда в пределах одного жанра находятся прототипичные тексты, а также тексты, которые относятся к данному жанру с разной степенью прототипичности. Если первые располагаются по центру, то последние занимают все пространство в зависимости от количества черт, подходящих под соответствующий тип (образ) жанра [16, р. 395].
Если вспомнить, что мы рассматривали жанр как когнитивную схему, заданную продуцентом текста, то можно согласиться с исследователями, доказывающими, что речевые жанры оказывают влияние на текст. Это действие в большинстве случае является косвенным и происходит за счет конвенций жанра, что особенно ярко проявляется, например, в официально-деловом стиле.

Речевой жанр обладает абсолютными характеристиками, которые можно положить в основу его моделирования, но в индивидуальном тексте они представлены лишь частично. Несмотря на то, что само понятие модели не имеет временных и пространственных характеристик, можно говорить, что модель того или иного речевого жанра существует во времени и пространстве, поскольку он воплощается в индивидуальных текстах, способна модифицироваться. Таким образом, отношения между типом жанра и индивидуальным текстом обусловлены дистрибутивными характеристиками типа. Эти характеристики не всегда реализуются точно в соответствии с дефиницией жанра, поэтому распределение текстов по реализации признаков жанра имеет полевый характер.
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И. Ю. Колесов 

О СИСТЕМНОМ ХАРАКТЕРЕ ЯЗЫКОВОЙ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТОВ «VISION» И «ЗРИТЕЛЬНОЕ ВОСПРИЯТИЕ»

В познании интерпретативных механизмов языковой семантики существенную роль приобретает вопрос о соотношении собственно языкового уровня языковой концептуализации, который связан с системой средств данного языка и отражает его идиоэтнические особенности, и уровня смысла (универсального, межъязыкового, кросскультурного), который может быть передан различными средствами данного языка и разных языков. В отражении концептов зрительное восприятие и vision в английском и русском языках обнаруживаются два способа манифестации фрагмента знания о зрительном восприятии — это (1) непосредственное (эксплицитное) включение одной из содержательных областей концепта в когнитивную основу значения лексических единиц и (2) опосредованная (имплицитная) репрезентация концепта в высказывании (фрагменте текста) на основе создания семантики экспериенциальности. Проявления системности в сфере репрезентации данных концептов можно обнаружить в двух уровнях (Схема 1). 

Уровень манифестации соответствует направлению от концепта к разнородным средствам его объективации. Он задается видами манифестации — вербализацией и актуализацией. Под вербализацией концепта мы понимаем его языковое конвенциональное воплощение в таком виде, когда концепт является профильным, ведущим (доминирующим) либо занимает подчиненное положение в иерархии семантической структуры знака, т. е. так или иначе лексикализован, подведен под «тело» знака. Лексические формы воплощения концепта включают глаголы, существительные (в т. ч. дериваты), прилагательные, наречия, вводные слова: видеть, заметить, разглядывать, зрительный, глазастый, взгляд, зрение, вид, глаз, воочию, вприглядку, очевидно, see, scan, eye (глагол и существительное), visible,visual, spectator, view (глагол и существительное), apparent, obscure, revealingly, openly, obviously, apparently и т. п., составляющие семантическое «Зрительное восприятие». Изучение семантизации концепта как способа его вербализации в пределах лексических значений слов дает основание структурировать когнитивную модель, отражающую те когнитивно выделенные области знания о зрительном восприятии, которые наиболее регулярно коррелируют с компонентами семантической структуры слова (область субъекта-наблюдателя, область акта перцепции — события визуального восприятия — и область воспринимаемого объекта). 

Вербализация как эксплицитный способ актуализации противопоставляется импликативным способам манифестации знания о зрительном восприятии в языковом выражении.

Схема 1. Схема репрезентированности концептов зрительное восприятие/vision
	Концепт
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Манифестация



	Вербализация
	Импликативная актуализация

	
Семантическое поле «Зрительное восприятие»


Лексическая семантика единиц различных классов
	

	
	Ориентация на пропозицию (Перцептивность в семантической структуре предложения-высказывания)
	Ориентация на грамматическую семантику (словоформы, конструкции)
	Ориентация на дейксис (личное пространство говорящего)
	Ориентация на дискурс/текст («литературная/ текстовая перцептивность»)

	
	Ориентация

	

	

	N
	V
	Adj
	Adv
	

	Семантизация
	

	Интерпретация


Импликативная актуализация рассматривается нами как такое выражение знания о перцепции, которое обусловливается всей семантической ситуацией, создаваемой в процессе построения предложения-высказывания в семиотическом акте сказывания. Здесь ведущую роль играет не столько репрезентация концепта, сколько осмысление семантического контекста высказывания или его части как имплицирующего экспериенциальность. Импликация экспериенциальности складывается совокупностью семантических интерпретаций разных языковых единиц, которые способны задавать когнитивное пространство экспериент в рамках высказывания, накладываясь на особенности референции предложений, категориальной семантики предикатов и семантических ролей субъекта — Роща сбегает к озеру. Краснеет рябина за окном. У обрыва высится сторожевая башня. Перцептивная семантическая ситуация в лексически «неперцептивных» контекстах актуализируется как ситуация экспериенциальности, т. е. как такая, где роль наблюдателя не является деятельной, активной. К таким принадлежат, как мы полагаем, случаи указания на актуальное пространство наблюдателя-говорящего (преимущественно в сфере локативного дейксиса) типа Вот дом, который построил Джек. Это — контора, а председатель живет вон там, дальше и случаи текстовой перцептивности — вербализации зрительной перцепции персонажа: He led the way into the room, which ran the whole width of the house. Books lined three walls. At one end there was a green-glazed tile stove under a mantelpiece on which stood two bronzes, both modern… (Повел меня в залу, занимавшую всю ширину этажа. Три стены уставлены книгами. В дальнем углу блестел зелеными изразцами очаг; на каминной полке две бронзовые статуэтки в современном силе (Фаулз)). Экспериенциальным компонентом семантики грамматической формы выступает взгляд на ситуацию, который присутствует, в облигаторной глагольной категории вида, формы которой выражают характер протекания действия по отношению к временной позиции говорящего, в особености в конкретно-процессном значении НСВ и в форме длительного вида — Смотри, там кто-то прячется в углу! Look, someone is hiding in the corner! Однако связь в презентации глагольного действия видовой семантикой между действием и воспринимающим его субъектом не является обязательной, кроме того, она не выводится на уровень семантической структуры высказывания а является ориентированностью внутренней темпоральной структуры события в темпоральном пространстве говорящего, поэтому такие случаи относятся нами к периферийным в экспликации экпериенциальности. 

Уровень интерпретации соответствует тому, интерпретирован ли концепт лексически, т. е. является концептуальной основой значения (в этом случае имеет место лексическая семантизация концепта), либо его интерпретация происходит в виде ориентировки концепта в пределах (а) грамматической семантики (например, форм вида), (б) смысла пропозиции, (в) дейктической «рамки», индицирующей пространство наблюдателя-говорящего, (г) пространства текста (преимущественно художественного). Случаи (а) — (г) предлагается обозначить термином «ориентация». Экспериенциальность как указание на наблюдателя присутствует в каузативных структурах, имплицирующих «внешнего» наблюдателя: His slow pedantic habit of speech gave him an air of an intellectual; в сравнительных придаточных, вводимых союзами as if (as though) — He averted his eyes as if he were doing an exercise. Специфицированные словообразовательные модели композитов типа clear-eyed, good-looking, scared-looking, могут быть сопоставлены с широким аффиксальным словообразованием в русском языке (рассматривать, подглядеть, заглазный, непроглядный, глазастость, впередсмотрящий, просмотр, надсмотрщик и т. п.) и отчасти с образованием сложных слов типа большеглазый, быстроглазый, вполглаза, шаровидный, количество которых невелико. Эти виды манифестации концептов зрительное восприятие/vision характеризуют качественную сторону процесса восприятия либо качества самого объекта, с точки зрения его восприятия наблюдателем, в них семантика восприятия инкорпорирована в виде индикации наблюдателя (экспериенциальность). 

Таким образом, репрезентация концептов зрительное восприятие/vision допускает описание как со стороны видов манифестации (вербализация и импликативная актуализация), так и в аспекте способов их интерпретации (семантизация и ориентация). 

К.С. Карданова 

МИФОЛОГЕМА «МЕССИЯ» В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ СОВРЕМЕННОГО АМЕРИКАНЦА

Мифологемы в самом общем виде получают определение образов и ассоциаций, которые свойственны данной языковой личности как носителю определенной культуры и представителю конкретного этноса. Так или иначе они конфессионально характеризованы. Они организуются в языковом сознании человека по иерархическому принципу — «универсальные/базовые» (Бог/God, Вера/Faith, Паства/Congregation, Дух/Spirit, Любовь/Love) — по происхождению они, как правило, являются религиозными; «общественно-политические» (Партия/Party, Лидер/Leader, Общество/Society); «бытовые», в значительной степени пересекающиеся с «индивидуальными» (Дом/Home, Семья/Family, Любовь/Love (к ближайшему окружению человека)) и др. С одной стороны, мифологемы — неотъемлемая часть языкового сознания человека; с другой стороны, — важнейший механизм воздействия на образ мыслей и, в целом, на мировоззрение людей. Не удивительно, что именно политический дискурс, СМИ, реклама благодаря своей направленности на максимально широкую аудиторию пестрят ими. Мифологемы могут быть выражены в речи эксплицитно (в виде слов, синтаксических конструкций, интонационного рисунка и т.д.) или имплицитно. 

Анализ языковых фактов демонстрирует, что в связи с доминирующей ролью США на мировой политико-экономической арене в последние десятилетия в языковом сознании современного американца на первый план выдвигается мифологема «мессия». Будучи исконно религиозной, она, тем не менее, проникает во все сферы жизни социума, и поэтому может трактоваться сейчас и как общественно-политическая, и даже как бытовая. 

Кто же такой мессия? мессия в иудаизме и христианстве — спаситель, который ниспослан с неба для установления царства Божьего. Он проповедует, учит истинной жизни и вере, протягивает руку помощи блуждающим впотьмах, заботится о счастье ближних. Его действия — единственно верные, направленные на благо, приносящие мир и искореняющие зло. Его помощь и совет должен приниматься с благодарностью, трепетом, ни в коем случае не подвергаться сомнению. Несмотря на жертвы, искушения «зла», он призывает не отказываться от своего призвания, продолжить выполнять миссию. 

Но мессия — это существо, ниспосланное свыше, обладающее сверхъестественными возможностями. Современные американцы интерпретировали данный образ по-своему: они верят в избранную роль своего государства, в то, что именно оно призвано изменить жизнь людей, установить «царство Божье». Когда человек или страна присваивают себе это право, происходит преломление образа. В языковом сознании граждан США возник новый мессия. Он приобрел новые функции, превратился в завоевателя, силой насаждающего «истинную веру», подчиняющего и покоряющего иноверцев: Although the insurgency has cooled, with suicide attacks against civilians now eclipsing armed clashes with American troops, American forces are still conducting daily raids, bursting into homes and sweeping up families. More than 10,000 men and boys are in custody (NY Times, March 7, 2004). Только ему дано знать, что есть истина и добро, и что есть зло. Простые смертные не имеют права направлять его, судить о правильности его поступков: Kerry spokesman David Wade said Kerry repeatedly has said "we never need permission from the U.N. to go to war." Kerry's advisers said he wants to add privacy protections to the Patriot Act (USA Today, March 12, 2004).
Земной шар раскололся на два полюса: христианский мир — мир праведников; Ближний Восток и другие арабские страны — иноверцы, источник зла: When the invasion of Iraq began, Dvorin -- a 61-year-old Air Force veteran and a retired cop -- thought the commander in chief deserved his support. "I believed we were destroying part of the axis of evil," he says. "I truly believed that Saddam Hussein was a madman and that he possessed weapons of mass destruction and wouldn't hesitate to use them" (Washington Post, March 11, 2004). 
В языковом сознании современного американца мифологема «МЕССИЯ» наслаивается на образ «Высшего Судии»: The United States will hunt down and punish those responsible for these cowardly acts (www.BBCnews.com, Sept. 11, 2001). 

Солдаты, отправленные в «варварские» земли, — «миссионеры», «служители истинной веры». В сознании американцев проводится аналогия с Крестовыми походами: President Bush pledges «crusade» to «rid the world of evil-doers», brushes off reported Osama bin Laden denial (www.september11news.com). Жертвы нежелательны, но неизбежны: And, of course, they all watch the casualties mount, to 553 deaths and nearly 3,200 wounded, the Pentagon says (Washington Post, March 11, 2004).
Политические лидеры претендуют на роль проповедников, духовных наставников, посредников между мессией и народом. Отсюда частое использование слов религиозной семантики в их речах (to preach/проповедовать, to pray/молиться, sermon/служба, проповедь): Even the New Democrats were urged to preach the new doctrine: “Being pro-growth and being aggressive at protecting consumers”, running mate Joe Lieberman told Time, “I think they go together” (Time, Aug. 28, 2000, p.21).

Если проповеди оказываются бессильны, духовные наставники превращаются в воинов, силой распространяя свои идеи, завоевывая непокорившиеся народы. Наравне с религиозными терминами в политическом дискурсе присутствуют военная лексика: The group is recruiting an army of people like Sean McDonald, a 31-year-old who left his job installing carpet to make $8 an hour as a door knocker in Massillon, Ohio, near his hometown, Canton. The goal is simple: Find out what issues are on the minds of potential voters(NY Times, March 10, 2004) или John Kerry added four more states Tuesday night to his list of primary victories, easily winning races in Florida, Texas, Mississippi and Louisiana (NY Times, March 10, 2004). Проповедники призывают к битве против зла: After the attacks, President Bush expressed "deepest sympathies" to Aznar and King Juan Carlos. "We stand strongly with the people of Spain," Bush said. "I appreciate so very much the Spanish government's fight against terror, their resolute stand against terrorist organizations like the ETA" (Washington Post, March 12, 2004).

В религиозном сознании американцев трагедия 11 сентября 2001 года тесно связана с мифологемой «апокалипсис» (часть Библии, одна из книг «Нового завета», содержащая пророчества о «конце света», о борьбе между Христом и антихристом, о «страшном суде», «тысячелетнем царстве Божьем»). Во время предвыборной агитации президент Буш апеллирует к этим событиям, подчеркивая, что он — новый мессия, и в его силах не допустить повторения этих событий в новом мире, пережившем катастрофу: Bush used images from the World Trade Center's smoldering wreckage in his first re-election TV commercials last week, and refused to retreat when critics called them crass exploitation of those killed in the attacks (USA Today, March 14, 2004).

Итак, мифологема «МЕССИЯ» искажается и преломляется в языковом сознании американцев. Возникает новый образ воина и судии, призванного изменить мир и покорить или уничтожить неправедные народы. Именно об этой миссии США открыто заявляет президент Буш в одном из последних выступлений: "America is a nation with a mission," Bush said. "We're called to fight terrorism around the world, and we're waging that fight. As freedom's home and freedom's defender, we are called to expand the realm of human liberty, and by our actions in Afghanistan and Iraq, more than 50 million people have been liberated from tyranny" (USA Today, March 14, 2004).
Ю. Е. Кравченко 

ЭТАПЫ СТАНОВЛЕНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ СТИХОТВОРНОГО ТЕКСТА

Психология искусства представляет собой сложную область для исследования. Это связано с трудностями в определении самого искусства, его предмета, критериев и функций. Поэтому исследования искусства в психологии, выступающей в данной области прикладной дисциплиной, долгое время проводились в рамках психологии восприятия, психологии творчества, психологии способностей, психологии развития и т. д. При этом изучалась не специфика взаимодействия человека с произведением искусства, а творческие процессы авторов, процессы восприятия у зрителей, проективные возможности использования текста, в том числе художественного, роль заимствованных из области искусства форм деятельности в психотерапии и т. п. 

Для того чтобы избежать подобной ситуации, с одной стороны, и исследовательской субъективности — с другой, Л.С. Выготский в своей работе «Психология искусства» предлагает в качестве психологического предмета исследования в искусстве рассматривать механизмы воздействия, содержащиеся в структуре художественного произведения и порождающие характерный для него эмоциональный эффект. Методом такого исследования становится анализ художественных произведений и экспериментирование с объективно регистрируемыми элементами их устройства [1]. 

Выделенные таким образом компоненты художественной структуры представляются теперь очень неопределенными, неконкретными. Они могут быть установлены в произведении на разных уровнях, и само их выделение малообоснованно, вследствие чего возникают сомнения в надежности получаемых данных, устойчивости результатов при повторном анализе другим исследователем. Однако сам подход — выделение в произведении общих компонентов структуры, характерных исключительно для художественного объекта, обладает определенной эвристической ценностью для понимания очевидных и для выявления новых, более тонких эффектов, порождаемых произведением. 

Поэтому в ходе собственной экспериментальной работы мы поставили целью повторить исследование Л.С. Выготского, выделив на основании «Психологии искусства» тот набор критериев, который использовался им для анализа литературных произведений. 

Для этого мы зафиксировали все моменты устройства литературных произведений, на которых останавливается Л.С. Выготский, и попытались установить набор значений, который соответствовал каждому из обсуждаемых структурных элементов произведения. Этот набор значений устанавливался по контексту рассуждений, а также из примеров, в большом количестве приводимых в тексте. Для определения полученного набора значений использовался ряд методов лингвистического анализа текста [2]. Таким образом, нам удалось сформулировать 5 признаков, специфических, согласно Л.С. Выготскому, для художественного литературного текста. Они состоят в следующем:

1. Наличие в структуре произведения элементов, относящихся к центральному персонажу или событию произведения, противопоставленных по эмоционально-оценочным характеристикам и принадлежащих к разным уровням организации текста. Л.С. Выготский подчеркивает последнюю особенность, называя эти составляющие художественной структуры эмоцией содержания и эмоцией формы. Эти эмоции могут быть прямо названы автором или заданы через описание соответствующих узнаваемых состояний. Они могут быть также переданы как несоответствие смыслового содержания характеристикам художественной формы, например, повествование о тяжелых переживаниях в неподобающе легком или быстром темпе, не позволяющем остановиться и прочувствовать всю тяжесть момента. 

2. Развитие обеих эмоций в произведении. Под развитием понимается изменение в направлении прояснения эмоционального содержания, увеличения интенсивности переживаемых эмоций, прояснения их единства и несовместимости. Развитие осуществляется в произведении таким образом, что изменение одной из несовместимых эмоций является одновременно шагом в развитии второй эмоции, что и приводит к усилению и прояснению конфликта между ними.

3. Наличие точки столкновения аффективных линий. Это место в произведении, в котором несовместимые переживания, образующие конфликт произведения, выражаются с помощью одних и тех же структур текста. Это может быть отдельное слово, как показывает разбор Л.С. Выготским басни «Стрекоза и муравей». В ней точкой столкновения является слово «попляши», которое употреблено одновременно в значении «иди, продолжай веселиться», и «уходи, пожинай плоды своего труда — умри». Активизация обоих значений в одном слове провоцирует внутренний конфликт между ними в сознании читателя, связанный с однозначно позитивной и негативной эмоциональной окраской разных действий, предлагаемых посредством одного слова. Выготский называет это столкновение «катастрофой» или «шпилькой» произведения. Это «заключительное место, в котором объединяются оба плана в одном акте, действии или фразе, обнажая свою противоположность, доводя противоречия до апогея и вместе с тем разряжая двойственность чувств» [1, с. 174].

Точка столкновения аффективных линий может быть представлена и не отдельным словом. В басне «Ягненок и волк» ягненок опровергает все обвинения волка и тем самым побеждает его в споре. «Чем сильнее правота ягненка, которая, казалось бы, должна его отодвигать, отдалять от смерти, тем сильнее, напротив, близость смерти», так как она обнажает истинные причины обвинений и нападок волка [1, с. 173]. 

Другими словами, эмоциональное столкновение можно описать как наличие в произведении такого эпизода, в котором сталкиваются два противоположенных по эмоциональному тонусу контекста. Это столкновение строится посредством актуализации обоих контекстов с помощью элемента, входящего в каждый из них, например слова с несколькими значениями, персонажа, обладающего характеристиками, отсылающими к обоим контекстам одновременно, и т. п.

4. Согласно Л.С. Выготскому, столкновение аффективных линий дает мгновенную разрядку накопленному ими напряжению. Эта разрядка создает эффект законченности произведения. В этом месте понятно, что произведение закончено, хотя ход действия, возможно, подразумевает продолжение или даже представляет собой кульминацию некоторого описываемого события, как в басне «Ягненок и волк». 

Таким образом, важна не содержательная законченность сюжета, а завершенность катарсической структуры произведения. В столкновении двух эмоциональных планов произведения «происходит как бы короткое замыкание двух противоположных токов, в котором самое противоречие это взрывается, сгорает и разрешается» [1, с. 174]. Такая завершенность структуры произведения, дающая ему границы, выступает последним, четвертым критерием и выражает совершившийся катарсис.

5. Последовательность, в которой перечислены данные элементы художественной структуры произведения, также является неотъемлемым признаком этой структуры, так как нарушение этой последовательности должно не только разрушить катарсический эффект, но в принципе не предполагалось Л.С. Выготским как возможное. 

Перечисленные признаки художественного произведения, несмотря на уточнение, не свободны от уже называвшихся недостатков. Они плохо операционализированы, поэтому неоднозначно, с большой долей субъективности устанавливаются на конкретном художественном содержании. Это выражается в том, что в качестве основных структурных элементов, отличающих художественное произведение, можно одинаково правомерно указывать на самые разные явления в тексте; что отсутствуют средства однозначной интерпретации этих явлений; помимо простой фиксации в структуре произведения отсутствует возможность качественного рассмотрения их особенностей.

Однако так как выделенные особенности структуры художественного произведения рассматриваются Л.С. Выготским только с точки зрения необходимости их наличия в конкретном тексте, как показатель его принадлежности к некоторой группе носителей аналогичного признака, они могут применяться для этих целей в качестве критерия. Исходя из того, что данные особенности построения текста были установлены на материале литературных художественных произведений, Л.С. Выготский делает вывод о том, что они отражают специфику искусства вообще, применяя те же критерии к живописи, архитектуре, поэзии. Однако при этом он не сравнивает по данному критерию художественные и нехудожественные тексты, а значит, упускает из виду возможность того, что данные структурные особенности могут характеризовать собой некоторые более общие закономерности построения литературного текста. 

Повторяя работу по анализу художественных текстов, проделанную Л.С. Выготским, мы хотели проверить, насколько специфично наличие рассматриваемых автором «Психологии искусства» особенностей структуры произведения именно для искусства. Для этого мы применили перечисленные выше критерии к подборке, содержащей художественные и нехудожественные тексты. 

Собственная проблема, которую мы ставим в данном исследовании, касается развития эстетической реакции. Автор культурно-исторического подхода, предлагавший все явления рассматривать в развитии, при анализе эстетической реакции не рассматривает ее онтогенетического становления. Между тем такое исследование могло бы пролить свет на особенности функционирования выделенной Л.С. Выготским структуры литературного произведения. 

Гипотеза нашего исследования состоит в том, что в процессе развития структуры авторского произведения, выстраиваемого как художественное, происходит постепенное становление катарсической структуры произведения посредством добавления к первоначально оформленному сюжету перечислявшихся элементов этой структуры в том порядке, в котором они актуализируются в процессе осуществления эстетической реакции.

В качестве альтернативы данной гипотезе могут выступать иные способы осуществления процесса развития, например, революционное появление катарсической структуры в стихотворении. В этом случае выборка четко разделится на две группы: в одну попадут произведения, реализующие упомянутую в гипотезе структуру, в другую — не имеющие ни одного общего с ней элемента. 

Второй альтернативой может быть такое развитие, в котором все предложенные элементы катарсической структуры произведения присутствуют в нем с самого начала, но меняются способы их организации. Такой вариант развития может быть проявлен, если произведения разделятся по способам группировки одинаковых во всех случаях структурных элементов.

Для установления характера генетического становления художественной структуры произведения в творчестве автора мы составили подборку поэтических произведений и проанализировали наличие в ней описанных выше пяти структурных особенностей, установленных на основании анализа работы Л.С. Выготского. Поэтические произведения как материал исследования удобны тем, что изначально направлены на художественный эффект, хотя, с другой стороны, ранние стихотворения даже великих авторов не обладают самостоятельной художественной ценностью. Объектом нашего исследования стала структура эстетической реакции поэтического произведения, а предметом — особенности и формы ее становления в поэтическом тексте. 

Объект исследования составили произведения тридцати авторов, подобранные следующим образом. Рассматривались стихотворения каждого автора в каждом возрасте с интервалом в год, начиная с самых первых сохранившихся произведений. При этом каждому возрасту должно было соответствовать не менее десяти стихотворений. Самым молодым авторам было 11 лет, самому взрослому 28 лет, средний возраст по выборке 23,8 года. Выбор возраста авторов был обусловлен нашим интересом к историческим аспектам возникновения выделенной Л.С. Выготским структуры художественного текста. Всего к рассмотрению было принято 1570 стихотворений.

Процедура исследования

Стихотворения и работы художников классифицировались в зависимости от наличия в их структуре перечисленных выше элементов, конституирующих художественное произведение. Оценка производилась двумя экспертами. Спорные случаи выносились на совместное обсуждение и классифицировались на основе совместного решения. Разделение производилось на три группы: 1 — включающая стихотворения, содержащие все искомые структурные компоненты; 2 — не содержащая ни одного из компонентов анализа; 3 — смешанная группа, содержащая только некоторую часть элементов катарсической структуры произведения. После этого подсчитывалось количество стихотворений в каждой группе, вычислялся средний возраст авторов для каждой группы стихотворений. 

Критерием попадания стихотворения в первую группу было согласие обоих экспертов о наличии в нем всех перечисленных выше особенностей художественного стихотворения, на которые указывает Л. С. Выготский. Во вторую группу попадали стихотворения, в которых не было возможности зафиксировать искомую структуру — в которых отсутствовали три и более структурных элемента (поскольку пятый необходимый элемент художественной структуры представляет собой условие, требующее соблюдения определенной последовательности звеньев художественной структуры произведения, то при отсутствии трех любых компонентов этой структуры он исчезает автоматически — невозможно построить последовательность из одного элемента) (из пяти) или не соблюдалась необходимая последовательность элементов (нарушено условие №5). В последнюю группу попадали стихотворения, в которых присутствовали хотя бы три элемента из пяти, при условии, что соблюдается необходимая их последовательность.

Результаты исследования

Художественные произведения — стихотворения, а также работы художников разделились в процессе анализа на три группы. Первая группа включает в себя стихотворения, в которых выделенная Л. С. Выготским структура художественного произведения отсутствует. Стихотворения другой группы содержат в себе полноценную структуру эстетической реакции, даже если авторские средства выражения этой структуры — средства формы и содержания — еще недостаточно богаты и развиты. Последняя группа стихотворений представляет собой воспроизведение внешних признаков структуры художественного произведения, содержит ее в искаженном виде. 

Последняя группа представляет собой наибольший интерес для качественного анализа. Количественное отношение объектов, составивших эту промежуточную группу, к общему количеству стихотворений составило 48,7%. Тот факт, что почти половина стихотворений в выборке не может быть отнесена ни к группе, реализующей необходимый набор критериев, ни к группе альтернативной, свидетельствует о длительности и этапности процесса формирования катарсической структуры произведения в стихотворениях начинающих авторов и исключает возможность ее одномоментного возникновения. 

С целью установления факта наличия или отсутствия закономерной последовательности в появлении элементов катарсической структуры в творчестве молодых поэтов мы сравнили три получившиеся группы стихотворений по среднему возрасту авторов. 

Хронологически стихотворения расположились в следующей последовательности: стихотворения, не содержащие элементов катарсической структуры, оказались наиболее ранними; стихотворения, составившие промежуточную группу, относились к более позднему возрасту; стихотворения, реализующие катарсическую структуру, были написаны в наиболее зрелом возрасте. Мы проверили эту закономерность на индивидуальных стихотворных циклах, в результате чего у каждого автора в нашей выборке была установлена та же последовательность стихотворений — от не содержащих элементов катарсической структуры, через ее искажение, к реализации полноценной катарсической структуры в произведениях тех авторов, которые на момент проведения исследования дошли до этой стадии в развитии творчества.

В соответствии с этими данными три полученные группы стихотворений предварительно можно интерпретировать как срезы, отражающие отдельные этапы становления катарсической структуры стихотворения, которые условно можно назвать докатарсическим, неполным и катарсическим периодом. Однако для прямого подтверждения такой интерпретации необходимо было обнаружить преемственность в изменении элементов каждого из этапов при переходе на новый уровень. С этой целью кратко рассмотрим сами этапы.

В «докатарсических» стихотворениях мы можем найти элементы, свидетельствующие о стремлении автора передать эмоциональное состояние, но только одно (элемент 1, искажен), и даже усилить это переживание к концу стихотворения, что соответствует критерию развития в той его части, которая касается изменения в направлении прояснения переживания и увеличения его интенсивности (элемент 2, искажен). Таким образом, в стихотворениях этого типа мы можем зафиксировать два критерия из пяти, а их искажения препятствуют самой возможности проявления последующих критериев, связанных со столкновением противоположных эмоций и разрешением эмоционального конфликта. Более подробную характеристику стихотворений этой группы см. в приложении 1.

Анализ структуры стихотворений, вошедших во вторую группу, показал наличие во всех стихотворениях данной группы элементов катарсической структуры, установленных Л.С. Выготским. Нарушения, заставившие тем не менее выделить эти стихотворения в отдельную группу, были связаны с искажением самих элементов, хотя ни разу не коснулись порядка расположения элементов или пропуска хотя бы одного из них (условие 5). 

Стихотворения этой группы содержат элементы, связанные с противоположными эмоционально-оценочными представлениями (элемент 1), процесс развития этого противоречия (элемент 2), момент прямого столкновения противоположных эмоциональных тенденций (элемент 3), искажаемого тем, что изначальный конфликт строится с задействованием только одного структурного уровня произведения, а именно смыслового, вследствие чего эмоциональное разрешение конфликта — катарсис (элемент 4, искажен) подменяется рациональным решением ситуационного, но не эмоционального конфликта. Последовательность актуализации элементов структуры не нарушается, что реализует без искажений последний из используемых нами критериев. Подробнее результаты анализа данного типа стихотворений см. в приложении 2.

Основное искажение катарсической структуры в стихотворениях данного типа происходит вследствие одноуровневости эмоционального конфликта, реализуемого средствами одного лишь смыслового содержания стихотворения. Стихотворения данной группы, особенно оточенные с точки зрения формы, подчас производят на читателя даже более сильное впечатление, чем стихотворения, содержащие полноценную катарсическую структуру. Однако прямое столкновение противоположных тенденций конфликта только на смысловом уровне разрешает содержательное противоречие, но не устраняет эмоционального напряжения, связанного с тем, что разумное решение не всегда является внутренне приемлемым, не всегда дается легко, так как его реализация может быть связана с негативным самоощущением. А так как конфликт изначально строился как аффективное противоречие, то замена его разрешения на решение соответствующего смыслового противоречия порождает в более чутком читателе ощущение обмана, подделки, куклы, подменяющей истинное разрешение конфликта только отчасти приемлемым суррогатом. Когда читаешь такое стихотворение, кажется, что по каким-то причинам упускаешь, не можешь уловить нечто важное, конституирующее, «не попадаешь в смысл», но на самом деле в стихотворениях данного типа искомого таким образом разрешения просто нет. 

Третья группа стихотворений представляет собой класс произведений, полностью удовлетворяющих изложенным в «Психологии искусства» представлениям о художественном произведении. 

Важным для подтверждения гипотезы результатом было то, что при любых искажениях приведенных нами критериев никогда не искажалась последовательность их возникновения в произведении. Элементы катарсической структуры возникали всегда в описанной последовательности и в отдельных стихотворениях, и в циклах стихотворений одного и того же автора. Таким образом, мы зафиксировали постепенное достроение элементов катарсической структуры произведения в процессе возрастного развития авторов, и на этом основании принимаем интерпретацию полученных нами групп стихотворений как срезов, фиксирующих процесс становления катарсической структуры стихотворения.

Выводы

Усложнение структуры в процессе возрастного развития автора, которое можно зафиксировать как насыщение ее авторскими приемами подачи и оформления содержания произведения, сопровождается увеличением количества элементов художественной структуры произведения. Эти элементы возникают в творчестве автора в порядке, совпадающем с последовательностью, развернуто реализуемой в произведениях литературного искусства. На этом основании мы заключаем, что данные признаки хотя и не могут служить достаточным отличительным критерием художественного явления вообще, тем не менее отражают существенные моменты процесса формирования авторской компетентности.
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Е.В. Лукашевич

ПРИНЦИПЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ КОНЦЕПТА

В процессе моделирования концепта, на наш взгляд, исследователь вправе самостоятельно избирать и ограничивать параметры модели, так как получаемая на выходе когнитивная модель — это всегда одна из «версий», интерпретаций. Акцентируем принципы, положенные в основу разрабатываемой нами модели концепта: 1) необходимость последовательного разграничения концепта как психического явления и модели концепта — конструкта; 2) когнитивные модели, закрепляющие результат познания, должны в той или иной мере проявляться в языковом материале; 3) структура концепта, основывающаяся на соотношении стабильных и нестабильных компонентов в различные временные отрезки; принципиально динамична; 4) функциональный характер отношений между представляющими модель компонентами. Кроме того, для нас важно соблюсти единство критериев вычленения параметров — как представляется, это должны быть не только элементы модели, но и элементы концепта как психического феномена. На наш взгляд, модель концепта, созданная с учетом этих принципов, позволит представить не только состав, но и структуру отдельных концептов, то есть их внутреннюю организацию.

В структуре концепта мы выделяем такие составляющие, как тело знака, понятие, представление, предметное содержание, эмоции, оценку, индивидуальные ассоциации. Осознавая необходимость обоснования отнесения того или иного элемента к различным компонентам концепта и учитывая определенную степень условности, «жесткости», огрубления при построении модели, отметим, что представление понимается нами как субъективные наглядно-чувственные картины действительности, зависящие от индивидуальных особенностей: опыта, возраста, научной подготовки и т.д.; понятие (в узком смысле слова) представляет совокупность наиболее существенных признаков предмета, явления; тело знака — звуковая оболочка слова; предметное содержание отражает вовлеченность предмета, явления в какой-либо вид деятельности; эмоция и оценка выражают определенные чувства индивида и положение предмета, явления для индивида на субъективной шкале «хорошо — плохо»; индивидуальные ассоциации — это единичные ассоциации, которые не интерпретируются с помощью известных лексикографических, фоновых знаний, а представляют субъективный опыт индивида. Все эти компоненты, на наш взгляд, позволяют представить концепт как достояние индивида. 

Определение динамики структуры концепта становится возможным на фоне состояний стабильности, к которым, на наш взгляд, можно отнести ассоциативные поля, различающиеся по времени фиксации, и построенные на их основе модели концептов.
Мы сопоставили модели концептов ребенок, хлеб, построенные на основе обозначенных выше принципов и методики поэтапного моделирования концептуальной, когнитивной, семантической структуры слова. Материалом служили результаты ассоциативного эксперимента с данными словами-стимулами, представленные в ''Словаре ассоциативных норм русского языка'' под редакцией А.А. Леонтьева [1977. — далее СА] и в ''Русском ассоциативном словаре'' [1994-1998. — далее РАС], для сопоставления использовались также данные нашего эксперимента (2001-2003 гг.).

 Анализ внутренней организации концепта ребенок позволяет говорить о том, что при сохранении высокой степени стабильности данного концепта в его структуре с 70-х до 90-х годов ХХ в. произошли существенные изменения.

Так, если в СА структура концепта включает ассоциаты в соотношении: понятие — 59%, представление — 8,7%, предметное содержание — 7%, эмоции и оценка — 20%, ассоциации — 5%, то структура концепта в РАС соответственно: понятие — 29%, представление — 22,5%, предметное содержание — 10,5%, эмоции и оценка — 31%, ассоциации — 4,2%.

Кроме того, в СА при общем количестве реакций — 620 разных реакций — 154, а единичных — 103. Следовательно, коэффициент однообразия составляет 0,83, а коэффициент отклонений — 0,67. В РАС соответственно 570 реакций, разных — 221, единичных — 148. Коэффициент однообразия — 0,74, отклонений — 0,67.

Прокомментируем содержательно эти количественные данные.

1) Понятие и представление: а) значительное сокращение реакций маленький (с 21% от всех ассоциатов в СА до 14% в РАС) и малыш, младенец (соответственно с 6% до 2%). В словарях отмечается, что ребенок — 1. Маленький мальчик или маленькая девочка. 2. Сын или дочь (до отроческого возраста) [МАС]; 'мальчик или девочка в раннем возрасте, до отрочества' [СО]. Представляется, что различие в семантической структуре слова обусловлено акцентом в МАС на дихотомии ребенок вообще / чужой ребенок и свой ребенок, для СО это не актуально. Так как семантические признаки в словаре условно выступают как корреляты когнитивных признаков, глубинный компонентный анализ слов маленький, ранний, детство, отрочество позволил установить, что для составителей толковых словарей ребенок — это 'мальчик или девочка в возрасте преимущественно до 12 лет'. Признак возраста, практически неактуальный для информантов в 70-е годы (грудной 3, новорожденный), становится более значимым в 90-е годы: грудной 3, двухмесячный, двухлетний, до одного года, десяти лет, в пеленках, в коляске, детсадовец, новорожденный, школьник, ученик; б) расширение синонимического ряда ребенок — дитя — чадо — ребятенок за счет иноязычных вкраплений типа baby / беби, чилдрен (РАС), киндер (в нашем эксперименте), жаргонного спиногрыз и устаревшего, теперь ироничного отпрыск (РАС), за исключением последнего популярных в молодежной среде и характеризующихся семантическим сдвигом: не столько характеристика по возрасту, сколько как ласкательное обращение в случае с беби (причем чаще по отношению к лицам женского пола, безотносительно к возрасту); ироническое или неодобрительное — отпрыск, чилдрен, киндер и грубое, ругательное — спиногрыз; в) уменьшение количества реакций — имен собственных, конкретизирующих образ ребенка для информантов, и увеличение ассоциатов типа мой (с 3 до 14%), чужой 6, наш 3, твой 2, я 3, родной, свой, соседский и так далее (с 4 до 17% соответственно), подчеркивающих актуализацию оппозиции свой ребенок / чужой ребенок для носителей языка (см. выше).
2) Эмоции и оценка. Значительно увеличилось количество эмоционально-оценочных реакций (с 20 до 31%). Причем если в СА отрицательные реакции составляли всего 15% ассоциатов этой группы (3% от всех реакций): капризный 8, больной 2, балованный, баловник, вредный, горький, драчливый, дурак, непослушный, неспокойный, то в РАС на их долю приходится уже 27% (8% от всех реакций): капризный 7, каприз, больной 5, глупый 4, глуп, вредный 2, баловник, горе 2, гад, гадкий, катастрофа в жизни, горе луковое, дикий, зверь, мерзкий, внебрачный, бестолковый, кретин, дурачок, тварь, несносный и другие. 

По мнению многих исследователей, место нормы на градационной шкале не фиксировано, в этом и проявляется динамика оценочной шкалы. Анализ десяти наиболее частотных эмоционально-оценочных реакций в каждом из экспериментов позволил нам на основе семантических признаков, отмеченных в дефинициях толковых словарей, выстроить стереотипный оценочный портрет ребенка на основе признаков, релевантных для носителей языка в 70-е, 90-е годы ХХ века и в начале ХХI века (важен для сравнения тот факт, что денотат за это время изменений не претерпел).

Ребенок (СА): положительный по своим качествам, но со своими прихотями, причудами (иногда лишен естественности), умный, крепкого здоровья, славный, приятный, интересный для общения, развлечения, вызывает ощущение душевного удовлетворения, привлекательный внешне. Признак большой ребенок может интерпретироваться как старше 12 лет или переносно — взрослый, ведущий себя как ребенок. Ребенок (РАС): славный, приятный, вызывает ощущение большого душевного удовлетворения, крепкого или слабого здоровья, со своими прихотями, причудами (иногда лишен естественности), пользующийся любовью, ему благоприятствует успех, удача, умный, очень привлекательный внешне, склонен к забавам, смеху, развлечениям.

Ребенок (наш эксперимент): не может защитить себя, вызывает ощущение душевного удовлетворения, умиление, свободен от забот, воспитан, умен, ласков, нравственно безупречен, имеет большие достоинства, им дорожат.

Иные закономерности обнаруживаются в структуре концепта хлеб. В СА в структуру входят ассоциаты в соотношении: представление — 57,6%, эмоции и оценка — 25,2%, индивидуальные ассоциации — 7,4%, предметное содержание — 6%, понятие — 3,8%. Структура концепта в РАС соответственно: представление — 55%, эмоции и оценка — 31%, предметное содержание — 5%, индивидуальные ассоциации — 4,7%, понятие — 4,3%. Кроме того, в СА при общем количестве реакций — 635 разных реакций — 99, а единичных — 46. Следовательно, коэффициент однообразия составляет 0,93, а коэффициент отклонений — 0,46. В РАС соответственно 630 реакций, разных — 160, единичных — 107. Коэффициент однообразия — 0,83, отклонений — 0,67. 

Ср.: 10 самых частотных реакций в СА составляют 71% (425) от общего числа реакций: насущный 123, соль 119, черный 49, белый 38, свежий 19, имя существительное 17, вкусно 16, съесть 15, черствый 15, булка 14. А в РАС — 55% (318 реакций): насущный 67, черствый 40, черный 39, свежий 33, белый 28, ржаной 27, мягкий 24, вкусный 23, соль 19, всему голова 18. Значительную долю (38%) в реакциях 70-х г.г. составляют прецедентные тексты: хлеб насущный — выражение из молитвы, приведенной в Евангелии, — «хлеб, нужный для существования», кроме прямого значения употребляется в смысле: «жизненно необходимое»; хлеб-соль (хлеб да соль, хлеб и соль) — 1) угощение; пожелание приятного аппетита; 2) забота, попечение о ком-то. В РАС подобные реакции составляют 14%, зато появляются новые: хлеб — всему голова (пословица); хлеб — наше богатство и т.п. В РАС также зафиксировано появление реакций, оценивающих хлеб как богатства, драгоценности, жизни, золота, святыни. Поддерживается подобная оценка и в реакциях — глаголах: беречь, береги, берегите, экономить, подорожал. 

К особенностям динамики структуры данного концепта относится возрастание эмоционально-оценочных реакций при сохранении доминирующего положения реакций-представлений. Практически единичны реакции с отрицательной оценкой хлеба. Но, на наш взгляд, наиболее интересен анализ реакций-представлений. Так, оказалось, что носители языка воспринимают качества хлеба визуально по цвету или форме (черный, белый, пышный, круглый); на ощупь (черствый, мягкий, жесткий, сухой, теплый, горячий и условно мы отнесли сюда же реакцию свежий); с помощью обоняния (запах, душистый, ароматный), вкуса (вкусный, вкусно). Кроме того, важны признаки: тип злаков, из которых приготовлен хлеб (ржаной, пшеничный); сорт или способ приготовления (подовый, ситный, русский, домашний, орловский). В РАС существенно увеличивается количество ассоциаций, уточняющих форму хлеба (булка, буханка, батон, каравай, лаваш, булочка, соломка, сухарь и др.) и продукты, с которыми употребляют хлеб (если в СА это соль, масло, молоко, вино, вода, то в РАС это еще и сок, чай, сало). Мы намеренно не останавливаемся на национально-культурной специфике данного концепта, хотя, как представляется, предложенная модель концепта обозначает возможные пути интерпретации материала. В данном случае нам было важно акцентировать мысль о том, что при сохранении высокой степени стабильности концепта количественный и качественный анализ компонентов его структуры позволяют обнаруживать направления эволюционных процессов.
Н. В. Маркова

МОДАЛЬНОСТЬ КРАТКОГО ГАЗЕТНОГО СООБЩЕНИЯ И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПЕРЕВОДА

Как известно, краткое сообщение, являясь жанром газетно-публицистического стиля, выполняет две наиболее существенные функции [1, 2]: 1) денотативную, связанную с передачей информации, и 2) экспрессивную, связанную с передачей эмоционально-оценочного отношения говорящего к высказыванию.

Анализ денотативной функции в свете обучения переводу предполагает исследование семантической эквивалентности и обучение всевозможным межъязыковым трансформациям для её достижения, что подробно описано ведущими отечественными специалистами по теории и практике перевода [3, 4, 5, 6, 7, и др.].

Предмет настоящей статьи — специфика представления экспрессивной функции краткого сообщения. В частности, важно рассмотреть, какими языковыми средствами выражается значение необходимости в английских и русских газетах; а также сравнить, тождественны ли они, и если нет, то в чём состоят их различия, и как их учитывать при обучении переводу с одного языка на другой.

В проанализированных русских газетных сообщениях (40 тыс. печатных знаков) значение необходимости выражается, в основном, модальным глаголом «должен» (29 раз). Кроме того, это значение передаётся наречием «необходимо» (5 раз) и глаголом «следует» (1 раз). 

1. Документ должен быть подписан в ближайшее время и вступит в действие с 1 октября.

2. Из Либерии Тейлор должен отправиться в Нигерию, где ему будет предоставлено политическое убежище.

3. «Боинг-767» должен был совершить посадку…

В приведённых высказываниях речь идёт о действиях, которые были запланированы и с высокой долей вероятности будут осуществлены. Значение высокой вероятности передаётся глаголом «должен». Употребление будущего времени во второй части высказываний примеров (1) и (2) представляет действие как неоспоримый факт ближайшего будущего, что репрезентирует категоричность высказываний, которые воспринимаются не как предположения, а как утверждения: 

4. 18 октября Манилу посетит глава Белого Дома. Он обсудит с президентом вопросы…

5. Приговор… будет вынесен 2 сентября.

6. Визовый режим с этими странами начнёт действовать также с 1 сентября.

Все данные высказывания являются утверждениями относительно предстоящих действий. Причём указание точной даты придаёт им абсолютно конкретный характер высказывания. С коммуникативной точки зрения, проанализированные сообщения выполняют обе основные функции газетно-публицистического стиля: информативную и функцию убеждения, которая здесь формально выражается с помощью глагола «должен» в значении «предположения с высокой долей вероятности» или будущим временем смыслового глагола, что подчёркивает бесспорность сообщаемого факта. Таким образом, новость в русских газетах подаётся читателю как в предельно объективной форме, что является отличительной чертой российских масс-медиа текстов.

Перейдём к анализу кратких сообщений в английских газетах. Традиционно значение необходимости выражается в английском языке модальными глаголами must, should, to have to, to be to, причём глаголы must и should могут употребляться также в значении предположения с высокой степенью вероятности. Однако проведённый анализ (40 тыс. печатных знаков) показал, что в отличие от русского языка, модальные глаголы в целом не характерны для кратких английских сообщений. Глагол must не убляется, shoud — 1 раз, to have to — 2 раза, to be to — 2 раза. Не отмечены случаи употребления будущего времени для выражения утверждений в будущем. Кроме того, время Future Simple вообще не частотно в языке кратких сообщений.

Рассмотрим англоязычные сообщения, аналогичные по значению проанализированным русскоязычным.

7. The two sides are scheduled to restart discussions…

8. The sweep came on the same day the US Deputy Secretary has been expected in Pakistan.

9. Jean Chrétien, the prime minister, is due to step down in February 2004.

10. Amrozi bin Nurhasyin... is to hear the verdict against him on August 7.

Во всех примерах речь идёт о предстоящих событиях. В предложениях (7) и (8) содержатся высоковероятностные предположения относительно будущих фактов, которые выражаются посредством номинативно-инфинитивных оборотов. Однако по сравнению с глаголом «должен» в аналогичных русских предложениях употребление глаголов schedule (планировать) и expect (предполагать) значительно снижает эту вероятность. Что касается предложений (9) и (10), то в них точно указаны даты предстоящих событий, что репрезентирует утвердительный характер высказываний. Однако употребление модальных выражений to be due to и to be to позволяет считать представленную в них информацию предположительной, хотя и могущей осуществиться с высокой долей вероятности. Это делается для того, чтобы чётко отделить позицию газеты, стремящейся сохранить объективность, от какой бы то ни было оценки сообщаемых фактов. 

Рассмотрим ещё ряд сообщений из русских газет, в которых употребляется глагол «должен».

11. «Что касается будущего, то мы должны решить этот вопрос в относительно короткое время «

12. А. Батт заявила, что контроль за системами безопасности должно осуществлять правительство Ахмеда Курси.

13. По замыслу учредителей, издание должно символизировать движение страны к рыночной экономике.

14. По его словам, переговоры должны начаться не с двусторонней встречи…

Все они передают не новости, а мнения об информации, содержащейся в них. В примере (11) мнение высказывается непосредственно через цитату, в примере (12) указан автор мнения, в примерах (13) и (14) даётся ссылка на источник мнения. 

Хотя во всех этих примерах выражаются мнения разных участников событий по разным поводам, глагол «должен» придаёт им одинаково категоричный характер, при этом категоричность относится ко всему высказыванию, что выполняет определённую целенаправленную задачу — показать читателю, что это мнение не отдельного участника, а самой газеты. 

Коммуникативно эти высказывания также выполняют обе функции газетного текста — как новостную, так и функцию убеждения, при этом важно, что мнение газеты совпадает с мнением участника сообщения.

Аналогичные сообщения в английских газетах выглядят следующим образом:

15. The US State Department hosted a lunch for Prime Ministar Ilham Aliyev, who is widely expected to succeed his ailing father as President.

16. Under the plans, US troops... would arrive and would be expected to give way to a United Nations Force...

В примере (15) высказывается мнение Госдепартамента США о перспективах сына Гейдара Алиева сменить отца на посту президента. И хотя, как понятно из высказывания, шансы младшего Алиева оцениваются как очень высокие, употребление номинативно-инфинитивного оборота с глаголом to expect придаёт высказыванию более осторожный характер. В примере (16) речь идёт о планах США по урегулированию Иракского кризиса. Согласно этим планам американские войска будут заменены силами ООН. Однако, как и в примере (15), здесь передаётся значение некоторой неопределённости за счёт использования номинативно-инфинитивной конструкции с глаголом to expect. Таким образом, мнение в английских газетах высказывается более осторожно, при этом за счёт употребления инфинитивного оборота автор текста задаёт определённую дистанцию от источника мнения.

Номинативно-инфинитивные конструкции являются смыслосодержащим компонентом 40% проанализированных английских текстов — кратких сообщений.

17. The UN Security Council was due today to discuss calls by the Palestinian authority for a resolution…A public meeting on the matter was likely to follow next week.

18. He is expected to face the death sentense if convicted...

Некоторые исследователи считают, что использование таких конструкций «даёт возможность избежать ответственности за помещаемую информацию» [9]. Однако, наверное, интенция носителя информации состоит не в стремлении снять ответственность, а в целенаправленно реализуемой позиции подавать новость более отстранённо, объективно. Такую некатегоричность, предположительность подаваемой информации можно назвать, вслед за Дж. Чэннелл [10], неопределённостью, носящей намеренный характер. Безусловно, намеренная неопределённость краткого газетного сообщения позволяет газете отказаться от оценивания подаваемой новости, выдвигая на первый план её фактологичность. 

Кроме номинативно-инфинитивных конструкций намеренная неопределённость может также передаваться лексическими единицами со значением предположительности. К ним относятся глаголы to believe, to suggest, to claim, to allege, etc., а также прилагательные due, poised в выражениях to be due to, to be poised to.

19. Recent data suggest the recovery is gaining strength.

Подлежащее data (данные, сведения), имея совершенно конкретное, выраженное ранее в заметке цифрами содержание, казалось бы, должно сочетаться с таким же конкретным глаголом, как, например, to show, to prove, etc. Однако употребление глагола to suggest (to say that something is likely to be true — словарь Macmillan), в значение которого входит сема вероятности, придаёт всему высказыванию намеренно неопределённый характер.

20. Cambodia is poised to become the 147th member of the WTO...

В газетном сообщении речь идёт о том, что Камбоджа вступает во Всемирную Торговую Организацию, решение об этом уже принято, и осталось пройти только одну формальную процедуру. Вместе с тем читателю понятно, что вступление ещё не свершившийся факт, благодаря употреблению прилагательного poised (about to do or to achieve something after preparing for it — словарь Macmillan). В русских же газетах эта новость была бы представлена как «Камбоджа становится (должна стать) 147-м членом ВТО». Важно отметить, что независимо от формы представления этого и подобных сообщений, значение неопределенности в нём будет отсутствовать.

Сравнивая, как подаётся новостной материал в английских и русских газетах, можно заключить, что при тождественности денотатов модальность сообщений о них значительно отличается. По сравнению с английскими газетными сообщениями, в которых факты подаются как один из возможных вариантов развития событий, русские газеты представляют те же факты гораздо категоричнее: либо как уже свершившиеся, либо как те, которые обязательно произойдут.

Такое отличие в представлении информации существенно влияет на перевод кратких сообщений с одного языка на другой. На наш взгляд, уместно говорить о необходимости намеренно изменять модальность в процессе перевода. Так, при переводе с русского языка на английский русские фразы с глаголом «должен», например, в целях адекватной передачи информации следует переводить с помощью номинативно-инфинитивных конструкций с глаголами to expect, to say и т. п. или с выражениями to be due to, to be likely и т. п. И, наоборот, при переводе на русский язык необходимо изменять модальность высказываний от предположений до утверждений, что в большей мере соответствует традициям газетной публицистики и национально специфическим стереотипам подачи и восприятия масс-медиальной информации.

Этот вывод подтверждает общеизвестное положение теории перевода о том, что процесс перевода является в определённом смысле интерпретацией содержания оригинала. Изменение модальности высказываний необходимо учитывать не только при обучении переводу. Выявленные особенности могут быть полезны при изучении вопросов межкультурной коммуникации в аспекте выявления национальной специфики менталитета носителей разных языков. В практическом плане обучение необходимым способам трансформации модальности при переводе соответствует цели преподавания — научить студентов говорить на английском на уровне носителей языка.
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Е. Ю. Мягкова

ЯЗЫК И ЭМОЦИИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

Проблема соотношения эмоциональной и интеллектуальной сфер деятельности человека продолжает оставаться актуальной для целого ряда наук. В лингвистическом аспекте этой проблемы остается пока что больше вопросов, чем ответов. Представляется, что многие ответы могут быть получены при разработке интегративной теории эмоциональности языка, которая объединила бы результаты работы различных научных парадигм. 

С точки зрения современной лингвистики язык по отношению к эмоциям реализует две функции: номинативную (дает названия эмоциональным явлениям) и экспрессивную (служит для выражения эмоций). Первая изначально реализуется на уровне слова, вторая — как на уровне слова, так и на уровне текста. Соответственно в словарном составе языка выделяются два класса единиц: называющие эмоции (но не выражающие их) и выражающие эмоции; эти два класса лексики по определению противопоставляются друг другу и являются системно взаимоисключающими. В процессе семантического анализа в рамках коннотативного значения выделяется эмотивный компонент, наличие которого характерно для ограниченного числа лексических единиц и статус которого определяется в соотношении с экспрессивным, оценочным и стилистическими компонентами, факультативными и подчиненными денотативному значению. Данная концепция опирается на изначальное противопоставление и разделение рационального и эмоционального, следствием чего, по-видимому, являются различного рода противоречия и трудности при описании как первого [Мягкова 1990; Перфильева 2001], так и второго круга лексических единиц [Бабенко 1989; Лукьянова 1986]. Таким образом, в рамках системы языка в слове фиксируется то, что выводится на уровень сознания через полюс культуры и получило свое название в языке, в сферу лингвистического анализа попадает лишь часть лексического состава языка; все, что оказывается ненормативным с точки зрения системы, “выталкивается” в область прагматики. Для понимания причин такой ограниченности необходим анализ истории развития проблемы, в частности, роли и судьбы “психологических” направлений в языкознании.

В. А. Нуриев

СИНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ПЕРЕВОДНОГО ТЕКСТА

Начало нового тысячелетия ставит под сомнение всеобъемлемость рационального метода объяснения сущего. Катаклизмы социокультурного, экономического, геополитического пространства имеют хаотичный характер и не встраиваются в логизацию линейного мышления. Социум актуализирует новые парадигмы, обладающие большим эксплицирующим, прогностическим, футурологическим потенциалом.

Синергетика как наука о процессах развития и самоорганизации сложных систем произвольной природы [1] может считаться такой качественно новой мыслительной матрицей, поскольку призвана объяснить функциональные принципы бытия через неотрицание процессов естественного порядка (энтропии, хаотичности).

Вопрос о том, насколько актуальна и возможна подобная парадигма для лингвистики, неоднозначен. В частности, можно обратиться к переводоведению и переводческому процессу как способу существования системы-триады: автор → текст ← переводчик (конечный текст-перевод выступает в качестве продукта жизнедеятельности данного системного образования и одновременно её аттрактором). Здесь принципиально важно уяснение основных принципов синергетики как признаков, имманентных такой триаде.

Сущностные принципы:

1. Гомеостатичность. Гомеостаз — поддержание программы функционирования системы в некоторых рамках, позволяющих ей следовать к своей цели-аттрактору. Существование системы и её аттракторов обусловлено влиянием и проникновением диссипативных структур, рассеивающих энергию, информацию, транслирующих её в систему. Переводчик становится такой диссипативной структурой, которая несёт энергию в закрытую систему «автор — художественный текст», провоцируя новый цикл её развития путём генерации новых смыслов и их опредмечивания в новой текстовой структуре.

2. Принцип иерархичности, то есть, составной природы вышестоящих уровней к нижестоящим [1]. Речь идёт о нематериальной иерархии. Автор, опредмечивая свои подсознательные и сознательные структуры познания окружающего, выстраивает некий новый корпус-текст, который становится энергетическим веществом для построений следующего уровня с привлечением иного набора психических структур переводчика. Очевидно, что смыслы изначально не существуют, но возникают в ходе активного функционально иерархиезированного взаимодействия. Происходит процесс разворачивания «континуума смыслов» [2, с. 143-158] в результате актуализации принципа креативной активности — «имманентного атрибута материи» [3, с. 12], который и призван упорядочить хаотичное развитие системы.

Однако иерархичность непостоянна, она функциональна, и в определённых условиях те или иные элементы системы могут реализовывать функции, изначально им несвойственные, что становится возможным в результате воздействия принципов становления. Они характеризуют фазу преобразования, обновления системы, порождения его последовательно путём гибели старого порядка, хаоса испытаний альтернатив и, наконец, рождения нового порядка.

3. Нелинейность — нарушение принципа суперпозиции в некотором явлении: результат действия суммы причин не равен сумме результатов отдельных причин. Действительно, логизированная и эстетизированная автором конечность оригинала, казалось бы, очевидна. Однако влияние иного порядка — концептуальной системы переводчика, приводит к образованию качественно новой эмоциональной и эстетической модальности в тексте-переводе, то есть, приводит к реализации эффекта положительной синергии и отрицанию принципа суперпозиции.

4. Незамкнутость (открытость). Второй принцип Подолинского состоит в том, что система способна к дальнейшему развитию лишь при условии её открытости и постоянного энергетического обмена со средой. Именно открытость позволяет уравновесить энтропию и упорядочить заведомую хаотичность развития, а также обеспечить эволюцию системы. Система «автор — оригинал» замкнута, и её жизненный цикл заведомо ограничен ареалом возникновения и закономерностями его развития (отношением к данному автору в рамках конкретной этнокультурной формации, значимостью данной тематики для наиболее активной группы, соответствием оригинала установленной литературной норме и традиции). Переводчик, осуществляя диссипацию, задаёт новую линию жизни произведения путём расширения ареала его существования, помещения его в иную этнокультурную среду, тем самым открывая систему.

5. Неустойчивость выступает органической характеристикой самого процесса перевода. При переходе от одного состояния к другому система автор → текст ← переводчик в рамках переводческого процесса проходит точки неустойчивости, выбора, которые принято называть точками бифуркации. Именно здесь появляются и проявляются альтернативные решения, способные в корне изменить всю систему и её жизненный цикл. Достаточно вспомнить интертекстовый перевод (интертекст — «совокупность всех возможных подтекстов и данного текста» [4, с. 9], как правило, его ситуативной реализацией становится текст в тексте). Интертекстовый перевод связан с тем, что существование «чистых» текстов в культуре практически немыслимо в силу феномена текстовой памяти, присутствующей как у автора, так и у переводчика, и у читателя. Как проблемой понимания, так и перевода является определение соотношения своего-чужого в структуре и концепции данного текста [5, с. 11]. Точкой бифуркации может стать введение переводчиком интертекста в оригинал, что влечёт за собой перекомбинацию всей его семантической структуры, причём трансформационная спираль раскручивается уже вне зависимости от интенции переводчика.

6. Динамическая иерархичность (эмерджентность). Это основной принцип прохождения системой точек бифуркации, её становления, рождения и гибели иерархических уровней. Этот принцип описывает возникновение нового качества системы по горизонтали, то есть, на одном уровне, когда медленное изменение управляющих параметров высшего уровня приводит к бифуркации, к неустойчивости системы на всех предыдущих уровнях и перестройке его структуры. Данный принцип может быть сведён к принципу круговой причинности. Переводческая трансформация на уровне текстового выражения — точка бифуркации, на уровне довербального медитативного процесса оказывается целой цепочкой преобразований в результате взаимодействия сознательных и подсознательных психических структур, опосредуя тем самым эволюционный отбор альтернатив макроуровня.

7. Наблюдаемость. В синергетике это относительность интерпретаций к масштабу наблюдения и изначально ожидаемому результату. То, что было хаосом с позиций макроуровня, превращается в структуру при переходе к масштабам микроуровня. Так, хаотичная континуальность смыслов в тексте оказывается порождением конкретного конечного преобразования (грамматической трансформации), структурного изменения на микроуровне.

Таким образом, система автор → текст ← переводчик развивается по законам самоорганизации, и продукт её жизнедеятельности — переводной текст, очевидно, является феноменом синергетического порядка. 
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Н. В. Орлова

СИСТЕМООБРАЗУЮЩАЯ СЕМАНТИКА ПРОСТРАНСТВА В ЯЗЫКЕ ЭТИКИ

Утверждение о том, что системность языка в значительной мере основана на принципе аналогии, которое человеческое сознание проводит между наблюдаемым, физическим миром и миром ненаблюдаемым, ментальным, сегодня доказано применительно к различным участкам языковой семантики. Здесь будет показан системообразующий характер локативных смыслов, участвующих в языковой концептуализации наивной этики. Системообразующими, вслед за Ю.Д. Апресяном, будем называть важные для языка значения, которые «выражаются многими единицами <…> часто грамматикализуются и образуют тот базовый каркас значений, на котором строится семантическая система языка в целом» [1, с. 7]. 

Языковую онтологичность этическому пространству сообщают дескриптивные и дейктические, лексические и грамматические, семантические и прагматические средства. Мир морали — хранилище, в котором у отдельных качеств, свойств, поступков, а также у их носителей есть собственное место. См. Жалости здесь не место. Среди нас не место трусу. В жизни всегда есть место подвигу. Добродетели могут теряться, покидать положенное им место: Где твоя совесть? Где была твоя принципиальность? Пороки, напротив, возникают, проделывая путь из неизвестного места: Откуда в нем это чванство? В то время как сделанное не ко времени свободно от этических ассоциаций, нечто не-у-мест-ное или сделанное не к месту нарушает этические нормы или по меньшей мере этикет. 

Этическое пространство моделируется такими категориями, как верх и низ, близкий и далекий, а, следовательно, имеет вертикальную ось и может быть представлено как горизонтальная плоскость. В трехмерном пространстве этики наиболее очевидна концептуализация добра и зла как верха и низа соответственно. Не будем комментировать подробно факт регулярных семантических переносов типа высокий человек, низкое место, высокие отношения, низкие помыслы. Заметим лишь, что для обозначения таких составляющих морали, как ценности и оценки, в языке существуют разные единицы: определитель высшие характеризует ценности, а определители высокий, низкий, низменный функционируют в оценочных высказываниях. Обратим также внимание на то, что в репрезентации смысла «моральная низость», кроме корневых морфем, участвует префикс под-, при помощи которого в языке регулярно номинируются неблаговидные действия (подсматривать, подслушивать, поддакивать и др.) На горизонтальной плоскости этического пространства добро воплощается в многочисленных языковых средствах, выражающих смыслы близкий, приближаться. Напротив, далекий, отдаляться концептуализируют зло. Таким образом, этический плюс в языке «центростремителен», а этический минус «центробежен». См. характерный пример Я с ним не в близко-дружеских отношениях, а скорее далеко- далеких (И. Одоевцева). 

Отношения людей в сфере морали зачастую моделируются грамматическими средствами языка как их физическое расположение относительно друг друга. Возможность пространственного способа концептуализации возникает тогда, когда эти отношения имеют свойство наблюдаемости. Последнее характерно для ситуаций, когда в этическое пространство помещаются агенс и пациенс, соединенные предикатом акционального характера. Если любить, ненавидеть, презирать, уважать и другие «предикаты свойства» управляют винительным беспредложным, то обозначения объектов моральных/ аморальных действий оформляются с участием предлогов, причем в большинстве случаев пространственной семантики. Рассмотрим несколько примеров.

Объект морального отношения, чей статус представляется субъекту ниже, чем его собственный, оформляется при помощи синтаксической валентности этического предиката, имеющей вид Над + Тв. пад. По версии языка, агенс действует как бы наверху: демонстрировать превосходство, сжалиться, глумиться, издеваться, потешаться, подшучивать, насмехаться, посмеиваться и т. д. — над кем-то (группа глаголов, имеющая данную валентность, отмечена в [2, с. 211]). В другом случае аналогичную роль выполняет синтаксическая валентность На + Вин. пад.: напасть, наброситься, накинуться, прикрикнуть, сердиться, наплевать — на кого-то. Хотя относительно высокий социальный статус агенса в данном случае необязателен (см. обидеться, наговаривать на кого-то), его можно назвать типичным. Глаголы с данной валентностью зафиксированы в [3, с. 92]. Авторы полагают, что в данном случае значение «враждебное действие» производно от смысла «кто наехал на кого», следовательно, «объект, находящийся под ногами, ниже агенса». Итак, на вертикальной оси этического пространства обнаружены соотносительные смыслы выше-ниже, языковая репрезентация которых оформляет статусные отношения участников этически маркированной ситуации. Описанные модели демонстрируют, на наш взгляд, две особенности наивной этики: а) нравственная ипостась человека в представлении носителей языка теснейшим образом связана с его статусными характеристиками, так что совершать то или иное моральное/ аморальное действие может лишь обладатель определенной социальной роли; б) относительно высокий социальный статус, с точки зрения коллективного сознания, чаще подталкивает к безнравственному поведению. 

В следующих случаях агенс и пациенс находятся на горизонтальной плоскости. Синтаксической валентности Перед+Тв. пад. соответствует семантическая роль «зрителя в партере»: позориться, выставить себя на посмешище, извиняться, трепетать, благоговеть, заискивать, преклоняться, пресмыкаться -перед кем-то. В данном случае расположение агенса и пациенса на одной плоскости не соответствует их реальным отношениям: пациенс объективно обладает более высоким статусом либо этот статус ему приписывает агенс. Окказиональные образования свидетельствуют о продуктивности модели: Он сам говорил: опять я одним перехамил, перед другими перекланялся (И. Одоевцева). Как и в предыдущих случаях, для пространственного представления моральных отношений существенно, чтобы они были наблюдаемыми. Впрочем, это правило не выдерживается для некоторых этических предикатов «внутреннего состояния»: чувство стыда, вины перед кем-то; долг перед кем-то. Показательно, однако, что возможное еще в начале ХХ века стыдиться перед кем-то перестало быть нормативным. Несовпадение пространственного образа (агенс и пациенс находятся рядом) и статусных отношений имеют место еще в одном случае. Этические предикаты, имеющие синтаксическую валентность При+ П. п., предполагают такого участника ситуации, который в силу особенностей своего личности или согласно принятым в обществе нормам поведения препятствует либо должен препятствовать нарушению этических законов: нельзя вести себя плохо, сплетничать, сквернословить, ссориться, воровать- при ком-то. Данная валентность указывает как на социальную роль пациенса (при женщинах, при детях), так и на его моральный статус уважаемой личности.
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М. Патсис

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИНТЕРПРЕТАЦИИ АССОЦИАТИВНОГО ПОЛЯ СЛОВА
Цель нашей работы — выявить психолингвистические закономерности понимания текста, связанные с реализацией в тексте ассоциативного значения слова. 

Ассоциативное значение слова понимается в современном российском языковедении по-разному. Так, во-первых, ассоциативное значение рассматривается как определенный компонент коннотативного значения слова [1; 2; 3]. Во-вторых, в психологии и психолингвистике закрепилось понимание ассоциативного значения слова, связанное с именем Дж. Диза — адекватное психологической структуре значения потенциальное распределение ассоциаций на определенное слово-стимул. Ассоциативное значение (поле) слова отражает его коммуникативный потенциал — то, что обусловливает способность слова участвовать в общении в качестве элемента высказывания, знака определенного содержания. 

Состав ассоциативного поля, характер и соотношение реакций в нем позволяют существенно изменить представления о значении слова как коммуникативной единицы. Систему стратегий ассоциирования, представленную в ассоциативном поле слова, принято называть его ассоциативной структурой. В этой структуре выделяется ядро ассоциативного поля, представленное совокупностью частотных реакций, и периферию. При этом все структурные компоненты ассоциативного поля слова, как ядерные, так и периферические, могут быть функционально важными при восприятии и понимании текста. 

Рассматривая различные опоры понимания текста, А.А. Залевская отмечает, что их роль невозможно установить без учета специфики ассоциативного значения слова. Оно фиксирует пересечение различных схем знаний, следовательно, отражает различные предметные ситуации, модели этих ситуаций, модели включения субъекта в ментальные репрезентации разных ситуаций и т.д. Более того, как экспериментально установлено А.А. Залевской, структура ассоциативного значения слова такова, что она отражает не только актуальные пересечения смыслов, но и дает представление о перспективных, потенциальных возможностях взаимодействия смыслов [4]. Для нас важно, что в работах А.А. Залевской ассоциативный эксперимент используется в качестве способа, выявляющего принципы организации внутреннего лексикона, установления признаков слов, которыми оперирует носитель языка при идентификации воспринимаемой речи (текста) и при продуцировании речи. Именно в таком качестве ассоциативный эксперимент используется и в нашей работе.

Наше исследование осуществляется на базе греческих текстов, предъявляемых в эксперименте грекам — носителям греческого языка — и русским, изучающим греческий язык. Сравнительное изучение ассоциативных полей слов и характера/специфики понимания текста греческими и русскими реципиентами позволит с большей очевидностью установить возможные способы реализации ассоциативного потенциала слова в тексте. 

Одним из теоретических оснований такого изучения является позиция В. Сахарного, А. Штерн и др., согласно которой стратегия построения «текста» (сети) вербальных ассоциаций — это одна из разновидностей стратегии построения целого текста. При таком подходе выделяются определенные базисные структуры — «тексты-примитивы», которые, по мнению ученых, являются строительным материалом для развернутых текстов. То есть ассоциативное поле рассматривается не просто как совокупность ассоциатов на определенный стимул, а как «совокупность различных текстов-реакций (или фрагментов таких текстов), которые так или иначе вступают в парадигматические отношения со словами-стимулами» [5, с. 144]. В основе такой позиции лежит убеждение в том, что все связи слов, обнаруживающиеся в ассоциативном эксперименте, имеют текстовую природу, отражающую структуру реальности. 

Представленная позиция была развита в ряде исследований. Взаимодействие вербальных ассоциаций и текста было изучено в работе В.В. Андриевской [6]. Выявлялся характер связи между стимулом и реакцией и тип присоединения слова реакции к слову-стимулу. Интенсивность связи между словами (сила ассоциации) определялась отношением количества слов-реакций ко всему полученному количеству реакций на данный стимул. Было установлено, что при построении предложений гораздо чаще используется более сильная ассоциативная связь, а тип отношений между членами ассоциативной пары определяет эффективность их синтаксической интеграции. Кроме того, сила ассоциации влияет на характер включения ассоциативной пары в предложение: сильно ассоциированные пары обычно не поддаются расчленению и входят в предложение как единый смысловой компонент. 

И.Г. Овчинникова осуществила экспериментальное исследование взаимодействия ассоциативных процессов и порождения высказывания [Овчинникова 1994] и доказала, что основным фактором, влияющим на структурно-семантические особенности предложения, является тип исходной ассоциативной пары [7, с. 75-76]. И.Г. Овчинникова выделяет три типа ассоциативных пар: синтагматические (родная — земля, положить — книга, деревня — далекая), парадигматические (вода — земля, дело — работа, бежать — ноги), тематические (глаз — зрение, гость — стол, газета — завтрак). Выделенные типы ассоциативных пар по-разному детерминируют лексическое наполнение порождаемых предложений. Так, в ассоциативной паре парадигматического типа, которая представляет две отдельные номинации, между стимулом и реакцией устанавливается сочинительная или предикативная связь, репрезентирующая логические отношения соположения, тождества и противопоставления. На основе этих логических конструкций строится синтаксическая основа предложений. Парадигматическая пара ограничивает не столько собственно семантику лексического состава, сколько его лексико-грамматические особенности. То есть парадигматическая ассоциативная пара жестко задает структуру предложения, но слабо детерминирует его лексическое наполнение. Синтагматические ассоциативные пары, напротив, практически не влияют на семантику лексем. Это связано с тем, что, по мнению И.Г. Овчинниковой, стимул и реакция в ассоциативной паре обычно выступают как единая номинативная или предикативная единица. Стимул и реакция тематической ассоциативной пары являются фрагментом более крупной номинации. Непосредственная синтаксическая связь между ними реализуется редко. Тематическая ассоциативная пара не оказывает влияния на структуру предложения, но достаточно определенно задает его лексическое наполнение. 
Интересный подход к использованию данных ассоциативного эксперимента представлен Ю.Н. Карауловым [8], разработавшим принципа ассоциативного анализа текста. Исследователь вводит понятие текстового ассоциативного поля — аналога ассоциативному полю, получаемому с помощью свободного ассоциативного эксперимента. Ю.Н. Караулов разрабатывает специальную процедуру построения ассоциативных полей из линейной последовательности слов и словосочетаний текста — операции «ДЕ»: 

· декомпозиция исходного текста с разделением его на несколько самостоятельных анализируемых фрагментов;

Нас интересует другой аспект проблемы: характер и способы детерминации понимания текста ассоциативным полем слова. 

Исследование предполагает проведение многоэтапного эксперимента, последовательно выявляющего специфику реализации ассоциативного потенциала в слове, предложении и тексте. 

Цель первого этапа исследования — показать объяснительную силу двух разных моделей существования значения слова — семантического и ассоциативного полей — на основе результатов ассоциативного эксперимента с греками и русскими, изучающими греческий язык. Поставленная цель требует решения ряда задач: 

· рассмотреть некоторые принципы анализа содержания семантического и ассоциативного полей;

· рассмотреть содержание семантического и ассоциативного полей лексем, исследуемых в эксперименте. Состав семантического поля устанавливается на основе данных толковых словарей. В анализе ассоциативного поля устанавливается характер реакций на слова-стимулы, сравнивается количество и качество ассоциатов у греков и русских, изучающих греческий язык;

· интерпретировать характер соотношения компонентов семантического и ассоциативного полей; 

· сопоставить содержание ассоциативных полей слов у греков-носителей греческого языка и русских, изучающих греческий язык.

Под семантическим полем в работе понимается совокупность лексических единиц, «объединенных общностью содержания <…> и отражающих понятийное, предметное и функциональное сходство обозначаемых явлений» [9, с. 380]. Для семантического поля характерно наличие общего (интегрального) семантического признака, объединяющего все его единицы и, как правило, выражаемого архисемой. В пределах семантического поля лексические единицы могут быть связаны только одним компонентом значения, лексемы взаимозависимы и взаимоопределяемы. 

Как известно, термин «семантическое поле» был введен Г. Ипсеном в 1942 г. С тех пор этот термин прочно вошел в работы лингвистов разных стран и разных направлений языкознания, и потому полевая модель системы языка имеет разнообразные интерпретации и применения. Современная теория поля охватывает множество точек зрения, которые представляют собой варианты общей идеи — идеи семантической связи слов в языке. Теория семантического поля оказалась результативной потому, что в понятии «поле» лингвистам удалось найти ту структурную величину, которая формирует слово как член лексико-семантической системы. Семантическое поле — модель замкнутая, потому что она базируется на интегральных признаках лексем как компонентов системы языка. В процессе полевого моделирования раскрываются связи между явлениями языка, механизмы связи и их закономерности. Но весьма сложно представить себе на основе изучения семантического поля специфику национального сознания, объяснить характер функционирования той или иной лексической единицы в речевой деятельности. Континуальные смыслы, фиксируемые лексическими единицами в речевой деятельности, обнаруживают несовпадение их содержания с языковыми значениями, традиционно включаемыми в семантические поля. 

В последнее время лингвисты все чаще задумываются над тем, в какой мере разрабатываемые ими модели описания языковой системы соответствуют реальному функционированию языка как репрезентанта мышления. Все больше укрепляется идея о том, что невозможно найти объяснение формированию и функционированию языковых структур на основе так называемых внутренних лингвистических факторов. 

Вместе с тем именно полевый подход как принцип анализа языковых явлений остается достаточно продуктивным при изучении лингвистических единиц как репрезентантов смысла. Это позволяет использовать данный принцип для моделирования смыслового поля. Смысловое поле — принципиально открытая модель, потому что количество его членов определяется смысловой доминантой поля — интегративным признаком, структурирующим само поле. Смысловое поле — это модель функциональной системы смыслов, которые объединены актуальным для индивида интегративным признаком. Смысловое поле имеет открытое множество принципов структурации, в отличие от семантического поля, которое задается отношениями лексических единиц в системе языка. Смысловое поле может быть смоделировано как на основе анализа текста, так и на основе анализа данных ассоциативного эксперимента, способного вербально «овнешнить» психические ассоциативные связи, точнее, вербально указать на них. 

 Поэтому современное языкознание сформировало и другие модели анализа значения слова. В частности, моделью, имеющей большую объяснительную силу, является, на наш взгляд, ассоциативное поле слова как совокупность реакций на слово-стимул, полученных в результате свободного ассоциативного эксперимента. Мы полагаем, что сравнительно-сопоставительная интерпретация ассоциативных полей с позиций психолингвистики помогает смоделировать

· психически реальное для индивида содержание слова; 

· содержание стабильного ядра ассоциативного поля;

·  характер соотношения смысловых компонентов в структуре ассоциативного (смыслового) поля; 

· возможные стратегии понимания слова в тексте;

· национальную специфику организации смыслового поля. 

Использование свободного ассоциативного эксперимента для выявления психически реального содержания слова объясняется несколькими причинами. 

1. В психологии обосновано представление о том, что явления действительности, воспринимаемые человеком в структуре деятельности и общения, отображаются в сознании, и это отображение фиксирует причинные, временные, пространственные и иные связи явлений и эмоций, вызываемых восприятием этих явлений. Поэтому ассоциативное поле в известной степени является моделью сознания человека. При этом следует помнить, что слово не опредмечивает образ сознания, а лишь указывает на него. Поэтому в ассоциативном поле представлены, прежде всего, правила оперирования знаниями, вербальными и невербальными, об определенной культурной общности. В ассоциатах отражены наиболее частотные семантические связи слов. 

2. В ассоциативном эксперименте от испытуемого прежде всего требуется концентрация внимания, которая определяет готовность к восприятию стимула. В свою очередь готовность к восприятию стимула в известной мере определяет время реагирования, поскольку оно зависит от характера установки, от готовности к реакции. Непосредственность реакции находится в прямой зависимости от времени реагирования: чем больше времени затрачивает испытуемый на реагирование, тем больше оснований считать его реакцию на стимул обдуманной, осознанной. Процесс восприятия слова-стимула включает в себя узнавание и понимание услышанного или графически воспринятого слова. В произвольной деятельности испытуемого одно звено является непроизвольным — возникновение ответного представления/мысли в сознании испытуемого, и именно это более всего интересует экспериментатора [10]. На наш взгляд, следует отметить и определенную эмоциональную напряженность, которую испытывают участники эксперимента, поскольку с самого начала эксперимент является для испытуемого трудностью, которую надо преодолевать. Это не влияет на результаты эксперимента, поскольку испытуемый в конце концов пишет «первое пришедшее в голову слово», как и требует экспериментатор. Таким образом, ассоциативный эксперимент предполагает актуализацию системы несознаваемых и сознательных элементов и поэтому дает возможность моделировать сознательные и несознаваемые явления, непосредственное наблюдение которых невозможно. 

Анализ результатов ассоциативного эксперимента позволит выявить:
· актуальность тех или иных семантических компонентов лексемы, детерминирующих ее понимание;

· содержание «интерпретирующего поля» слова;

· стратегии понимания текста;

· смысловые опоры процесса понимания текста. 
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В.А. Пищальникова

К ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ СПОСОБНОСТИ

Цель настоящей статьи — определить сущностные свойства языковой способности, детерминирующей специфику понимания текста, осуществляющегося в процессе переводческой деятельности формирующегося билингва. Переводческая деятельность при этом рассматривается нами как специфический вид речемыслительной деятельности. 

В связи с этим следует сделать несколько замечаний уточняющего характера. Поскольку объектом исследования является понимание, мы не затрагиваем вопроса о том, как формировалась языковая компетенция испытуемых (на базе каких учебников, определенной методики и т.п.). Этот вопрос, сам по себе важный в теории перевода, не актуален при обнаружении сформированности/несформированности определенных когнитивных структур, которые не даны в непосредственном наблюдении, а могут быть лишь смоделированы на основе характера понимания иноязычного текста.

 Любой научный объект может быть задан произвольным количеством параметров. В качестве таких параметров мы избираем 

· способность ии. в процессе перевода иноязычного текста обнаруживать устойчивые связи между определенным ментальным содержанием и стабильными языковыми структурами, 

· способность образовывать функциональные структуры интегративного типа в отсутствие структур первого типа, 

· степень операциональности владения структурами разного типа.

Все перечисленные параметры так или иначе эксплицируются в текстах переводов. Другое дело, что общепринятой методики, которая бы позволяла формализовать названные нами параметры, пока не существует. Мы надеемся, что наше исследование поможет создать некоторую базу для разработки такой методики.

Мы рассматриваем результаты переводческой деятельности формирующихся билингвов — тексты перевода — как материал обнаружения закономерностей актуализации определенных когнитивных структур в речевой деятельности. 

Обращение к исследованию результатов переводческой деятельности (текстов переводов) формирующихся билингвов обусловлено рядом причин. 

Во-первых, перевод служит способом и средством межъязыковой коммуникации, выявляя специфику речесмыслопорождения не только индивидов, но и разных этносов. Переводческая деятельность позволяет осуществлять сопоставительный когнитивный анализ языков в условиях, максимально приближенных к естественным условиям коммуникации. Это тем более важно, что, по мнению И.Л. Медведевой, «работу с родным языком и построение связок «иностранный — родной» многие преподаватели считают «избыточным и второстепенным делом» [5, с. 20-21]. 
Во-вторых, анализ текстов перевода позволяет выявить некоторые существенные стороны речемыслительной деятельности вообще. Естественный процесс порождения собственной мысли человеком не анализируется, не осознается или осознается не полностью (исключением являются случаи целенаправленной саморефлексии). Процесс понимания текста оригинала и вербализация его в переводе в этом смысле уникальны: формирование мысли, порождение адекватного оригиналу смысла представлены более наглядно уже потому, что в переводе выбор языковых средств целенаправленно ограничен исходным текстом. Существование определенных ограничительных параметров позволяет проследить хотя бы некоторые этапы «совершения мысли в слове».

В-третьих, привлечение формирующихся билингвов к исследованию позволяет провести изучение понимания ими иноязычных текстов в динамическом аспекте, в процессе становления навыков переводческой деятельности.

Наконец, в-четвертых, полученные в результате реализации представленной позиции выводы могут стать основанием для некоторых заключений о повышении эффективности процесса обучения иностранному языку. Мы вполне солидарны с исследователями, отмечающими, что «если в теоретических основаниях методики не находится места реальному индивиду, активно овладевающему языком, или имеет место лишь декларация учета «человеческого фактора», новая методика, сколь бы привлекательной она ни казалась, обречена на судьбу, постигшую ее предшественников: она работает иногда и с некоторыми учащимися, однако является неприемлемой в других случаях и для других групп обучающихся» [5, с. 3] (Курсив мой. — В.П.). 

Любая система преподавания иностранного языка, претендующая на статус методики, должна, 

· во-первых, базироваться на научных знаниях о психических процессах, протекающих при овладении вторым языком, в том числе и универсальных, 

· во-вторых, иметь представление о способах моделирования психических механизмов, на основе которых осуществляется процесс овладения иностранным языком, 

· в-третьих, иметь представление о том, что подлежит усвоению в процессе овладения иностранным языком. 

Во многом методики преподавания иностранного языка, по мнению И.Л. Медведевой, основываются «на интуитивных представлениях о том, какими эти процессы или механизмы должны быть, и на имплицитных или усвоенных теориях строения языка» [5, с. 3], поэтому практическое преподавание должно быть вооружено верифицированными знаниями о характере психических процессов, лежащих а) в основе понимания иноязычной речи, б) в основе овладения иностранным языком. Исследование, выявляющее закономерности актуализации определенных когнитивных структур в речевой деятельности, может способствовать созданию необходимой теоретической базы практического преподавания иностранного языка.
Сказанное выше требует привлечения к исследованию достижений различных областей лингвистического знания, сопоставления объяснительной силы различных категорий, их методологической обработки.

Проблематика большого числа актуальных лингвистических исследований последнего времени отражает объективное движение современного отечественного языковедческого процесса в сторону психолингвистической и когнитивной парадигм. Это касается в особенности проблем продуцирования и восприятия речи, моделирования мыслительных процессов, репрезентации ментальных структур в вербальных произведениях и т.п. 

Углубление научной рефлексии, расширение проблематики системоцентрической лингвистики, исчерпавшей возможности структурного метода в анализе вербального содержания, заставляют изменить и сами представления о природе языкового значения. Смещение исследовательского интереса с поиска концепта, лежащего в основе значения слова, к анализу самого концепта, к установлению его системной организации на базе тех знаний о мире, которые репрезентируются в семантике слова и его грамматических категориях, способствует более точному и глубокому проникновению в природу языкового значения и верификации его в лингвистических описаниях. Для лингвистики более актуальной становится задача описания и объяснения не собственно значения, а особенностей языковой концептуализации мира, отразившихся в семантике слова и его грамматических категориях. 

Предпринимаемое нами изучение закономерностей актуализации когнитивных структур в речевой деятельности формирующихся билингвов осуществляется в парадигме научных исследований, выявляющих сущность процессов порождения и восприятия речи, онтологические характеристики речевой деятельности, решающих проблему «языкового содержания». Наше исследование использует в качестве теоретического основания положения, связанные с рассмотрением языка как специфической семиотической системы, способной актуализировать в мышлении индивида механизмы, функционирование которых приводит к порождению смыслов (В. фон Гумбольдт, А.А. Потебня, И.А. Бодуэн де Куртенэ, А.А. Леонтьев и др.). Значение мы рассматриваем как когнитивную категорию [7, с. 123].

Мы полагаем, что при понимании иноязычного текста в процессе переводческой деятельности формирующихся билингвов происходит формирование новых для носителя данного языка (лингвокультурной общности) познавательных структур, которые образуются в результате интеграции когнитивных структур родного и иностранного языков. 

Перевод рассматривается как интегративная когнитивная деятельность. Это позволяет в перспективе создать теорию перевода на иных — когнитивных — основаниях и разработать методику обучения иностранному языку с учетом понимания межкультурного общения как общения сознаний представителей разных лингвокультурных общностей. Отметим, что на возможность создания теории перевода на когнитивных основаниях впервые указала И.А. Герман, но ее исследование было осуществлено в рамках лингвосинергетической парадигмы [2]. 

Определяющим для нашего исследования является понятие языковой способности, характеристики которой были акцентированы еще В. фон Гумбольдтом: динамичность, взаимовлияние развивающейся языковой способности и речевых навыков; усложнение механизма языковой способности («развертывание») у формирующейся языковой личности.

В современной психологии и психолингвистике все чаще высказывается мнение о разворачивании наследуемых способностей, в том числе языковой, по функциональному принципу.

Отметим, что позиция В. фон Гумбольдта актуальна для современных лингво- и психолингвистических исследований и была, например, в свое время подчеркнута И.Н. Гореловым: «Гораздо более основательной является, вероятно, позиция тех, кто считает, что человек биологически наследует некую общую основу развертывания любого языка, своего рода универсальную грамматику. Сомнительно, чтобы младенец «начинал с нуля» и овладевал за короткий период наименее сознательной части своей жизни сложнейшим механизмом речи» [3, с. 8]. (Курсив мой. — В.П.).

Мы полагаем, что способность к знакообразованию (языковая способность) частично обеспечивается работой определенной системы врожденных психических/ психофизиологических механизмов, что и позволяет индивиду в онтогенезе овладеть любым языком за незначительный временной отрезок. 

Одним из своих основоположников, как известно, признает Л.В. Щербу теория речевой деятельности — отечественная психолингвистика. Все чаще обращаются к трудам Л.В. Щербы лингвисты «системоцентрического» толка, исследуя новые для себя объекты — речевую деятельность и речевую способность. И это вполне обоснованно, поскольку именно Л.В. Щерба впервые четко разграничил возможные аспекты изучения языка-феномена («языковых явлений»): речевую деятельность, языковую систему, языковой материал, определив принципы выделения каждого аспекта и в языке-конструкте: «… при говорении мы часто употребляем формы, которых никогда не слышали от данных слов, производим слова, не предусмотренные никакими словарями, и, что главное и в чем, я думаю, никто не сомневается, сочетаем слова хотя и по определенным законам их сочетания, но зачастую самым неожиданным образом, и во всяком случае не только употребляем слышанные сочетания, но постоянно делаем новые» [8, с. 24]. Говоря об «определенных законах сочетания», Л.В. Щерба подчеркивает: «Имею в виду здесь не только правила синтаксиса, но, что гораздо важнее, правила сложения смыслов, дающие не сумму смыслов, а новые смыслы, — правила, к сожалению, учеными до сих пор мало обследованные, хотя интуитивно известные всем хорошим стилистам» [8].

Несмотря на большие достижения отечественной лингвистики, эта идея, созвучная В. фон Гумбольдту, А.А. Потебне, И.А. Бодуэну де Куртенэ, действительно интуитивно хорошо известная всем, до недавнего времени не принималась во внимание ни в серьезных теоретических построениях модели языка, ни в практическом анализе языка-феномена. Гениальная идея, по-разному обозначенная в трудах перечисленных ученых и в работах Л.В. Щербы, была подхвачена отечественными психолингвистами и легла в основу теории речевой деятельности А.А. Леонтьева: язык является ненамеренным детерминированным следствием определенных речевых действий. — Л.В. Щерба пишет: «мы имеем право сказать, что вообще все формы слов и сочетания слов нормально создаются нами в процессе речи, в результате весьма сложной игры сложного речевого механизма человека в условиях конкретной обстановки данного момента. Из этого с полной очевидностью следует, что этот механизм, эта речевая организация человека никак не может равняться сумме речевого опыта (подразумеваю под этим и говорение и понимание), а должна быть какой-то своеобразной переработкой этого опыта. Эта речевая организация может быть только физиологической или, лучше сказать, психофизиологической…» [8, с. 25]. 

В этом важном для нас положении очевидно обнаруживается влияние В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни. Современная отечественная лингвистика начинает его активно использовать, а в психолингвистике оно давно стало базовым. 

Учитывая позицию Л.В. Щербы, можно считать, что языковая способность как функциональная динамическая система способна к саморазвитию в процессе формирования языковой компетенции носителей языка и является полем пересечения переводческой деятельности и механизма понимания. 
Динамический аспект изучения языковой способности выявляется нами при рассмотрении ее в условиях учебного процесса овладения вторым языком. В этом случае неосознаваемые в большинстве случаев носителями языка механизмы функционирования языковой способности попадают в фокус сознания, становятся элементом метакогнитивного анализа.


Многие ученые определяют языковую способность как потенциальную готовность носителей языка к пониманию и производству речи. Наиболее четкую аргументацию такой позиции можно обнаружить в трудах Г.И. Богина [1]. 

Употребление другого термина — языковая компетенция — связывается с наличием знаний неких неосознаваемых/осознаваемых правил языка и умением воспользоваться ими в конкретной коммуникативной ситуации. 

Те исследователи, кто использует термин языковая личность, прежде всего подразумевают антропоцентрический аспект моделирования феномена, поскольку именно человек как носитель вербально-авербальных, когнитивных, аффективных и иных ментальных механизмов находится в этом случае в центре исследования и, будучи «инструментом измерения» смыслов, если не полностью задает их содержание, то, по крайней мере, структурирует их в зависимости от своих мотивов речевой (и иной) деятельности. 

А.А. Залевская дает следующее определение языкового механизма: «устройство, предназначенное для осуществления определенных процессов, обладающее возможностями (и накладываемыми на них ограничениями), которые определяются материальным субстратом — мозгом, и доступное для исследования на различных уровнях» [4, с. 51]. При этом механизм (структура) и процессы (функционирование) являются, по мнению исследователя, взаимозависимыми и взаимообусловленными.

А.А. Залевская выделяет общие характеристики/ принципы работы речевого/языкового механизма: функциональность — предназначенность для использования в целях какой-либо деятельности; динамичность — способность формироваться, варьироваться, развиваться в соответствии с внешними и внутренними условиями осуществления деятельности; интегративность — способность обеспечивать компрессию смысла за счет включения «в себя» комплекса потенциальных возможностей развертывания ситуации, описания объекта и пр.; кодовая вариативность — разнообразие форм репрезентации знаний [4, с. 53]. 

В целях уточнения нашей позиции рассмотрим более подробно содержание представленных характеристик языкового/речевого механизма. Думается, что было бы целесообразнее развести их как характеристики разных сторон научного объекта — гносеологической и онтологической, хотя, конечно, в реальных процессах речесмыслопорождения такое разведение нерелевантно. Более корректным нам представляется разграничение понятий интегративность и функциональность как характеристик разных сторон объектов. Первое может быть отнесено к гносеологическому аспекту исследования и позволяет фиксировать способность исследователя к объединению разных способов исследования объекта в рамках избранной научной парадигмы. Так, можно говорить об интегративном подходе к изучению языковой способности в психолингвистической парадигме. Тогда функциональность может пониматься как «предназначенность для использования в целях какой-либо деятельности». Но понятие функциональности может быть онтологической характеристикой изучаемого объекта, в частности, речевой деятельности, и тогда оно отражает способность системы к проявлению/образованию новых свойств составляющих ее единиц в процессе функционирования системы. В этом случае под интегративностью следует понимать набор гетерогенных функциональных опор в речемыслительной деятельности индивида, обеспечивающих, например, вероятностную актуализацию некоего ментального содержания. Следовательно, содержание понятий интегративность и функциональность не совпадает при использовании их в разных аспектах исследования — гносеологическом и онтологическом. Отражая разные аспекты методологии, оба выделенные понятия не находятся в отношениях взаимного соответствия, пересечения и т.п. 

С одной стороны, практика лингвистических исследований показала, что функциональные системы эффективнее изучать с помощью интегративного подхода, поскольку в этом случае возможно использование различных методов и методик, приспособленных к исследованию избранного объекта. С другой стороны, интегративный подход, обеспечивающий взаимодействие нескольких исследовательских парадигм, может оказаться малоэффективным при исследовании статичных научных объектов, например, языка как системоцентрической модели в силу иного способа задавания в ней параметров объекта — строго ограниченного, неизменного и не зависящего от внешних факторов. 

Наряду с интегративностью и функциональностью довольно часто используется термин вариативность, который, во-первых, понимается в гносеологическом смысле как наличие когнитивных структур различных типов и различной степени осознания в структуре языковой личности, в онтологическом же смысле понятие вариативности покрывается понятием функциональности. Во-вторых, термин вариативность используется в традиционно лингвистическом (системоцентрическом) смысле, когда речь идет о вариантах перевода, представленных в анкетах испытуемых. Специфика соотношения языковой способности и реальных процессов речесмыслопорождения наглядно представлена на схеме языкового значения, предложенной В.А. Пищальниковой [6]. 
Предложенная схема позволяет, во-первых, «развести» осмысление, понимание и интерпретацию речевого произведения, актуализировать разницу между ними как между различными этапами процесса понимания.

Для нас важно, что эта схема акцентирует невозможность эффективного речесмыслопорождения без развитой способности к знакообразованию — языковой способности, детерминированной как внутренними (психическими, психофизиологическими), так и внешними (социальными) факторами. Конкретная система знаков (определенный национальный язык) выступает инструментом/средством реализации сложившейся языковой способности, и во многом эта реализация определяется научением, навыком, то есть необходимым развитием языковой способности, о чем говорил еще В. фон Гумбольдт. 

Многоэтапные наблюдения за процессом понимания формирующимися билингвами иноязычного текста позволили сделать некоторые выводы. Основу речевой деятельности индивида образует соотношение системы языковых представлений (в современной терминологии — системы когнитивных моделей) и конкретной языковой системы («грамматики и слов данного языка»). Индивидуальная речевая система не равна системе языка; система языка — это то стабильное в языке, что интериоризировал индивид в процессе усвоения/освоения данного языка, то есть языковые способы представления ментального содержания, характерные для данного языка. Языковая способность детерминирует речевую деятельность, является ее структурообразующим компонентом, как правило, взаимодействуя с языковой компетенцией, однако в ряде случаев подчиняя ее. языковой компетенцией, однако в ряде случаев подчиняя ее. С учетом вышеизложенного предлагаем собственное определение языковой способности, отражающее ее наиболее релевантные для данной работы характеристики. 

Языковая способность — универсальный механизм вербализации ментального содержания, представляющий собой совокупность оптимизирующих когнитивных стратегий, способный к развитию по законам фукциональных динамических систем.
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Т.Г. Пшенкина 

О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ ИССЛЕДОВАНИЙ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ МЕТАФОР

Не будет преувеличением утверждение о том, что лингвистика в 20-м столетии пережила целый ряд глобальных преобразований, связанных с изменениями исследовательских парадигм. Е.С. Кубрякова, резюмируя основные направления развития лингвистики на рубеже веков, выделяет следующие общие установки, определяющие ее дальнейшее развитие: экспансионизм; антропоцентризм; функционализм, или неофункционализм; экспланаторность [1, с. 207].

Для нас представляет интерес явление метафоризации и функции, выполняемые концептуальными метафорами в языке, поэтому и наша попытка проследить, как, постулируемые Е.С. Кубряковой основные направления развития лингвистики реализуются в частных исследованиях, была предпринята на основе современных теорий, изучающих этот феномен.

Феномен метафоры традиционно привлекал к себе внимание лингвистов и философов и, хотя в настоящее время имеются сведения о том, что еще за три столетия до выхода в свет широко известного труда американских ученых Дж. Лакоффа и М. Джонсона “Metaphors We Live By” несколько европейских мыслителей, в определенной мере, предвосхитили развитие теории концептуальной метафоры, все же метафора по большей части рассматривалась как средство создания образности, способ «украшения» речи и поэтому исследования метафоры не выходили за рамки риторики, поэтики, стилистики и теории литературы. С интенсивным развитием когнитивной лингвистики изменилась точка зрения на метафору, в том числе и на ее роль в процессе функционирования языка. Она уже воспринималась не как троп, но как элемент, способный задавать структуру концептуальной системы индивида. Соответственно, исследования вышли за рамки упомянутых выше дисциплин, ранее занимавшихся изучением метафор, а для дальнейшей работы стал привлекаться понятийный аппарат психологии, логики, информационных технологий и других наук.

Прежде чем перейти ко второму постулату Е.С. Кубряковой об антропоцентричности всех проводимых лингвистических исследований, представляется резонным вспомнить слова В.М. Алпатова о том, что любое лингвистическое исследование опирается на интуицию носителя языка и, следовательно, глубинно антропоцентрично [2, с. 21].

В когнитивной психологии широко распространена точка зрения о том, что большинство абстрактных концептов структурируются в соответствии с опытом индивида, который тот получает в ходе общения с внешним миром, а это, в свою очередь, задает определенное понимание и использование языка. В целом, понимание абстрактных сущностей становится возможным при использовании для объяснения их природы нашего опыта, полученного в результате биологической и физической активности. Роль посредника в этом процессе выполняет метафора. Именно так, по мнению З. Кёвечеса [3, с. 183] происходит формирование концептов и структурирование идеальных сущностей. Необходимо отметить, что эта точка зрения находит свое подтверждение на материале языков, не являющихся родственными [4, с. 80]. В свете приведенных доводов, представляется логичным антропоцентричное исследование концептуальной метафоры.

В настоящее время принцип функционализма в исследованиях языка может принимать различные формы. В своем понимании этого направления мы идем за одним из его основоположников Р. Якобсоном, который трактует функционализм как подход, в котором центральной проблемой является изучение функций объекта, его назначения, особенностей его природы в свете выполняемых им задач [5]. Понимание метафоры как связующего звена между несхожими концептами, позволяющего думать об одной области через призму другой, диктует новое понимание структуры концептуальной метафоры. Теория А. Ричардса о наличии в метафоре содержания (tenor) и оболочки (vehicle), значительно дополняется теорией концептуальной метафоры, где метафора понимается как перенос признаков или свойств из области-источника (source domain), в область-мишень (target domain). Эта теория, в свою очередь, была еще более детально разработана в теории ментальных пространств М. Тёрнера и Ж. Фоконье, внесшей коррективы в объяснения об успешном функционировании метафор в речи. Необходимо также сказать об исследованиях метафоры в различных типах дискурса, в которых метафора выполняет различные функции, что также свидетельствует о функциональной направленности исследований метафоры.

Нам представляется, что принцип экспланаторности также тесно связан с функциональным направлением изучения метафоры. Как и в целом в лингвистической науке, акценты в исследованиях метафоры сместились от описательности («как?» лингвистики) к объяснительности («почему?» лингвистике). Это объясняет интерес исследователей к структуре метафоры, к операциям, происходящим в сознании субъекта в процессе конструирования метафор.

Таким образом, исследования метафоры вышли за рамки так называемой внутренней лингвистики и используют данные других наук, антропоцентричны в силу определенного характера конструирования и использования метафор, функциональны по своей сути, так как пытаются определить цели употребления метафор в различных типах дискурса и экспланаторны в желании объяснить, как происходит формирование и понимание метафор. В силу всепроникающей природы метафор, нам представляется, что поле для исследований концептуальной метафоры достаточно широко, поскольку изучение этого феномена позволит получить результаты, которые расширят объем знаний о концептуальной системе человека.
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Е.Е. Роговская
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ ДОМИНАНТЫ ТЕКСТА КАК ДЕТЕРМИНАНТЫ ПЕРЕВОДА

В современной лингвистике в связи с акцентуацией антропоцентрического подхода наблюдается значительное усиление внимания к изучению вербальных репрезентаций и через них — сущности эмоциональных явлений. Эмоциональные сущности, представленные вербально, рассматриваются исследователями в различных аспектах. В науке накоплен обширный фактический материал в сфере психологии эмоций [Василюк, 1993; Веккер, 1998; Вилюнас, 1984; Branscombe, 1988; Damasio, 1995 и др.], изучается характер и специфика эмоциональной нагрузки различных единиц лексического уровня языка [Мягкова, 1990, 2001; Шаховский, 1984, 1987], эмоциональная доминанта текста (речевого произведения) [Кинцель, 2000], выявляется смыслообразующая роль репрезентированных в тексте эмоций в процессах его понимания [1]. Такой интерес к изучению эмоциональных явлений, приведший к накоплению значительной теоретико-методологической базы, позволяет экстраполировать накопленное знание на процессы перевода. В современной ситуации глобализации, в поисках новых путей развития и взаимодействия культур подобные исследования приобретают особую значимость. Объектом исследования в данной статье послужила эмоциональная доминанта речевого произведения как структурообразующий компонент перевода. Актуальность подобного исследования объясняется тем, что при всем интересе к изучению эмоциональных процессов до сих пор не было предпринято попыток создания аргументированной концепции, рассматривающей эмоциональную составляющую речевого произведения как конструктивно содержательно значимый компонент перевода. 

На наш взгляд, наибольшей разрешающей силой в создании предпосылок для исследования указанной проблематики имеет психолингвистическое направление. Именно в рамках психолингвистической теории, представляющей язык как речевую деятельность, как процесс порождения смыслов и их репрезентацию в языковых единицах, стало возможным рассмотрение эмоциональной составляющей речевого произведения как структурообразующего компонента перевода. В связи с этим требуется определить сущность самого процесса перевода, т. к. отношение к нему до сих пор остается неоднозначным, о чем свидетельствует существование множества моделей перевода. Так, перевод может сводиться к языковому перекодированию [Алексеева, 2001; Гак, 1999; Комиссаров, 1999; Крюков, 1983; Латышев, 2001; Миньяр-Белоручев, 1996; Швейцер, 1985 и др.]. Перевод может быть представлен как мыслительный процесс, т. е. набор определенных стратегий, осуществляемых в голове переводчика. Возможно акцентирование цели текста перевода, тех психологических причин, которые вызвали к жизни той или иной перевод. С подобной точки зрения перевод приравнивается к межкультурному действию, а основная цель перевода рассматривается в рамках культуры-реципиента. Такой подход находит отражение в социолингвистической модели [Дридзе, 1983; Клюканов, 1999; Rinsche, 1994]. Принимая во внимание отмеченные положения теорий перевода, из множества переводческих концепций в качестве наиболее приемлемой для нашего исследования была выбрана психолингвистическая модель перевода, основывающаяся на теории функциональных (синергетических) систем и структурировании порождаемого реципиентом текста на основе выявленного доминантного личностного смысла и адекватного его понимания. Понимание перевода как синергетического речемыслительного процесса представляет особую важность в рамках данного исследования, поскольку позволяет перенести универсальные характеристики речевой деятельности как синергетической системы на структуру перевода, а также актуализирует эмоциональные характеристики текста, что способствует выявлению места и функций эмоций в процессе переводческой деятельности. С точки зрения теории самоорганизующихся систем, понимание текста есть интерпретация соотношения сферы бытования текста — концептуальной системы реципиента — и самого текста» [1, с. 81]. Переводческая деятельность рассматривается как встречно порожденное речевое произведение в процессе рецепции исходного текста. Переводчик имеет дело с объектом семантико-психологическим, существующим для реципиента как совокупность знаков, которые принадлежат разным языковым уровням, но в перцептивном отношении представляют знаковое единство для реципиента. Одновременно это единство есть совокупность дискретных психических состояний, стимулирующих, в свою очередь, возникновение психических состояний у реципиента. 

Поэтому В.А. Пищальникова, например, считает возможным разработку теории перевода на основе концептуального анализа, при котором «содержание текста представляется как функциональное поле смысла, а не речевая актуализация семантического поля какой-либо лексемы, т. е. следует изучать взаимоотношение компонентов доминантного смысла текста как синергетического процесса смыслопорождения, представленного в разных лексемах, как правило, не реализующих некоего абстрактного системного значения, а фиксирующих актуальные субъективные авторские смыслы с помощью конвенциональных единиц» (курсив мой. — Е.Р.) [2, с. 150]. Переводчик реконструирует доминантный смысл исходного текста на базе своей концептуальной системы. Смысловая доминанта существует в виде определенного соотношения компонентов доминантного смысла, которое направлено на акцентуацию, вычленение актуального смысла. Доминантный смысл производит, структурирует систему дериватов, которая порождает новый смысловой инвариант. Данный смысловой инвариант при восприятии текста извлекается реципиентом из континуума ассоциативных связей. Понимание текста обязательно затрагивает концептуальные системы, лингвистический, культурный, коммуникативный опыт, актуализируя иерархические системы ассоциаций в мышлении. Важную роль в структурировании и понимании доминантного личностного смысла играет доминантная эстетизированная эмоция, являющаяся его обязательным компонентом. Исходя из выдвинутого в психологии положения о том, что эмоция является единственным представителем мотивационных процессов на уровне психического отражения в рамках психолингвистической концепции смысла художественного текста В.А. Пищальникова приходит к выводу о «регулирующей роли эстетизированной эмоции художественного текста в адекватном понимании авторских личностных смыслов» [2, с. 64]. Ведущему мотиву, репрезентированному в тексте соответствует доминантная эстетизированная эмоция. Доминантная эстетизированная эмоция до определенного момента является единственным «смыслообразующим центром, регулирующим и направляющим континуум сознания реципиента» [там же, с. 68]. Таким образом, представленные в тексте эмоции обеспечивают саму возможность перевода. 

Разработка теории перевода на основе концептуального анализа, при котором содержание текста представляется как функциональное поле смысла, а переводческая деятельность представляет собой «реконструкцию переводчиком на базе его концептуальной системы доминантного смысла исходного текста» [1, с. 78], представляет теоретическую базу для определения эмоциональной доминанты как структурообразующего компонента перевода. 
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Т. Ю. Сазонова

ИДЕНТИФИКАЦИЯ СЛОВА: КОМПЬЮТЕРНАЯ МЕТАФОРА И ПСИХИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Исследование процесса идентификации значения слова как достояния индивида предполагает изучение и моделирование речевых механизмов, соединяющее воедино знание языка и использование языка. Задачей подобного исследования становится поиск ответов на вопрос о том, как происходит функционирование языковой способности человека, какие механизмы лежат в основе использования индивидом языковых единиц и структур знаний, стоящих за ними в его памяти. С целью формулирования основ психолингвистической теории идентификации слова, способной учесть и объяснить противоречия в существующих представлениях о данном феномене, был обобщен опыт экспериментальных и теоретических исследований процессов распознавания слова и доступа к его значению. 

Наиболее влиятельные модели распознавания слова, поиска его значения в ментальном лексиконе пришли из американской психолингвистики и были построены для английского языка. Многие современные психолингвистические теории остаются неверифицированными для языков, структура которых значительно отличается от структуры английского языка. Русский язык с его богатой морфологией и многими другими интересными типологическими свойствами дает специфическую базу для проверки этих теорий. В то же время отечественная психология заложила традицию, в которой не приживаются формальные, чисто механистические теории; мало влияния оказал на отечественную психолингвистику и информационный подход.

Существует мнение, что многочисленные разногласия между учеными, посвятившими свою научную работу моделированию когнитивных процессов, психических процессов, процессов обработки информации и т. д., во многом определяются разночтением терминов, которые при этом используются. Такая ситуация не удивительна, поскольку за каждым термином (как и фактом его использования) стоит определенная теория и/или ее интерпретация. Поэтому, оперируя такими понятиями, как “фрейм”, “схема”, “психологическая теория”, “функциональная архитектура”, “правило”, “субсимвол” и даже “модель”, исследователи неизменно делают оговорки (или, по крайней мере, должны их делать). Возникновение философских вопросов в русле сугубо технических дискуссий о компьютерном моделировании и устойчивое вторжение туда же вопросов о реализме, инструментализме и онтологическом статусе теоретических конструктов многие исследователи считают признаком определенного “недомогания в сердце когнитивистики” и “концептуальной неразберихой”, а не просто эмпирическими проблемами [1]. В философии предпринимаются попытки устранить эти противоречия, чтобы сделать сотрудничество специалистов в области речи и специалистов в области компьютерного моделирования более продуктивным и наметить перспективы междисциплинарных исследований [2]. 

Тем не менее компьютерное моделирование не уменьшило ни число, ни глубину противоречий. Одним из симптомов болезни когнитивистики в работе [1] названо отсутствие единогласия по, казалось бы, простому вопросу — что такое правило? Актуальность этого вопроса автор считает главным методологическим достижением коннекционистских разработок, хотя тот же Латимер сформулировал аналогичные положения, используя понятие схемы. Интересно, что эти же вопросы в свое время интенсивно обсуждались в генеративной грамматике Н. Хомского в связи с разграничением компетенции и исполнения: Хомский настаивал, что, несмотря на отвлеченную абстрактную природу, правила (грамматики) могут буквально приписываться системам (овеществляться). Другими словами, приписывание «психологической реальности» не должно быть зарезервировано исключительно для теорий причинных процессов и механизмов, и может согласовываться с в высшей степени абстрактными функциональными спецификациями формальных вычислительных процессов. 

Коннекционистский подход подвергается резкой критике со стороны многих приверженцев классических моделей памяти и традиционных когнитивных теорий. Основным объектом критики коннекционизма становится размытость основных понятий, которыми оперируют коннекционисты и нечеткое построение теорий. Дж. Олифант [3] считает, что коннекционизм не внес в психологию (как, впрочем, и в любую другую отрасль научных знаний) практически ничего нового, несмотря на то, что поглотил много времени и усилий исследователей, при этом коннекционистами автор называет любых ученых, которые оперируют понятием “нейронные сети”. Несмотря на то, что идеи коннекционизма стали чуть ли не модой и коннекционистский терминологический аппарат и стиль воспроизводится во многих исследованиях, автор считает это теоретическое направление тупиковым.

Критику коннекционизма в психологии находим в работах [Фодор, Пылишин 1996; Broadbent 1985; Massaro 1988; Fodor & Pylyshyn 1988; Pinker & Prince 1988], особое негодование авторов вызывают те работы, в которых коннекционистские сети называются “психологическими моделями” и используются для объяснения определенного типа поведения. Подводя итоги обзора критических статей того, что он называет “коннекционистскими экзерсисами”, Дж. Олифант приходит к выводу, что в коннекционистских моделях полностью отсутствует психологическая реальность [3].

Чтобы как-то сгладить существующие противоречия, предполагается, что психологам необходима новая компьютерная метафора, помогающая понимать нейронные сети с их “векторами”, “скрытыми единицами” и “субсимволами”. Эта метафора необходима, поскольку, пытаясь установить связи между мозгом и поведением, мы пытаемся связывать два несоизмеримых уровня анализа. Психологи отмечают, что различение психического и непсихического, т. е. противопоставление сферы психических явлений всему многообразию остальной реальности (и в первую очередь физиологическим процессам), вполне закономерно в исследовательской деятельности и служит началом формирования и развития понятия психического явления/процесса. Но “выделение общих признаков любого психического процесса явилось не результатом обобщения понятий об отдельных конкретных психических процессах, таких как ощущения, восприятие, представление, мысль или эмоция, а эффектом противопоставления или отличения всякого психического процесса от всякого же процесса непсихического” [4, с. 19]. 

Одним из первых, кто признал, что в области нейронаук изменения происходят с такой скоростью, что фактически ничто в этой области не может считаться доктриной, или не подлежащим модификациям, явился американский нейрофизиолог А. Дамазио [5], который высказал предположение, что нейроны мозга не могут обладать свойствами сознания, если они просто репрезентируют точные объекты, но не самое себя и основные тенденции изменений индивидуального сознания (самосознания) при взаимодействии с объектом (объектами). Другими словами, сознание требует, чтобы в мозге были репрезентированы не просто объекты и не просто базовые структуры самосознания, а непосредственное взаимодействие этих двух составляющих. Такая “неврология сознания” представляет собой очень интересную и исчерпывающую теорию интегративного типа. 

Основой концепта, по мнению А. Дамазио, является набор одновременных реконструкций сенсорных и моторных репрезентаций, имеющих высокую вероятность запускаться одними и теми же невербальными или вербальными стимулами. В отличие от некоторых общепринятых точек зрения, автор считает что концепт-- это не список необходимых и достаточных признаков, он не является постоянным композитным образом составляющих его многочисленных отдельных вхождений индивидуального лексикона, которые представляли бы всю группу в целом и все же не были бы похожи на каждый индивидуальный экземпляр; это не обязательно один специфический пример класса, представляющий группу (например, прототип). Скорее это потенциальный набор репрезентаций, активируемых из находящейся в состоянии покоя памяти. Каждая из этих репрезентаций имеет высокую степень вероятности запускаться данным стимулом и соседствовать с определенными другими репрезентациями. Широкий массив активированных репрезентаций и будет определять значение слова, которое значительно отличается от любой словарной дефиниции, более того, оно будет различаться у разных индивидов, у одного индивида в разные временные отрезки в зависимости от окружающего его контекста, состояния сознания и психики и под влиянием нового опыта.

Анализ моделей доступа к слову, предложенных в разное время различными авторами и представляющих иногда прямо противоположные подходы к решению поставленных задач, показал, что существующие теории и точки зрения не являются конфликтующими; они отражают различные стороны исследуемого объекта и могут быть интегрированными с позиций более общего подхода. Перспективным в плане их интеграции является одно из направлений исследований Тверской психолингвистической школы, в рамках которого разрабатываются стратегические модели идентификации слова. Стратегические модели, с одной стороны, позволяют в некоторой мере совместить все предложенные подходы в рамках одной теории, а с другой — отводят первостепенную роль говорящему и воспринимающему речь субъекту. Модели такого типа позволяют объяснить, как посредством внутреннего (перцептивного, когнитивного и аффективного) контекста человек интегрирует и организует новую информацию, заполняет пробелы в случае поступления недостаточной или искаженной информации, осуществляет доступ к конкретным аспектам имеющейся у него картины мира, вне которой идентификация слова как такового, в единстве его формы и значения, в принципе невозможна. Внутренний контекст идентификации слова предполагает учет того индивидуального (текущего) когнитивного состояния, в котором находятся конкретные носители языка в момент идентификации: сюда включаются намерения и цели, желания и чувства, потребности и нормы, знания и убеждения и т. д. 

С целью экспликации не поддающихся прямому наблюдению процессов и механизмов идентификации слова и используемых индивидом опорных элементов (опор, ключей) было проведено психолингвистическое исследование процесса идентификации новых прилагательных русского языка русскоязычными испытуемыми [5; 6]. 

В процессе идентификации слова как достояния индивида доступ к структурам памяти осуществляется с опорой на множественные источники информации, которые могут находиться по отношению друг к другу в состоянии разной степени согласованности или конфликта. При доступе к слову опоры (ключи) интегрируются таким образом, что процессы обработки информации “снизу — вверх” и “сверху — вниз” взаимодействуют, обеспечивая распознавание слова. Под интеграцией понимается некая комбинация репрезентаций, полученных в процессе оценки стимула. Процесс принятия решения представляет собой отображение результата интеграции на соответствующие структуры, хранящиеся в памяти. В качестве опор идентификации значения слова индивидом выступают формальные и семантические признаки слова. К формальным опорам отнесены фонетический/фонологический образ слова, графический образ слова и морфологический образ слова. Семантический опорой признается частично вербализованый фрагмент индивидуального знания человека, активизированный в процессе идентификации слова. 

Как показывает экспериментальный материал, идентификация нового прилагательного может быть мотивирована актуализацией имеющихся единиц ментального лексикона при опоре на сходство со стимулом по некоторым формальным признакам. Такой подход к интерпретации экспериментальных данных согласуется с принципами организации единиц поверхностного яруса лексикона, предполагающими возможность установления связей между отдельными единицами лексикона на основе совпадения элементов разной протяженности и разной локализации в составе их словоформ, возможность включения слова во внутренние когнитивные контексты разного характера и разной протяженности обеспечивающими вхождение каждой единицы поверхностного яруса лексикона в большое количество связей по линиям звуковой и/или графической формы. 

Процесс доступа к слову включает в себя несколько стадий. Операционная система “запускается” неким внешним стимулом: для чтения таким стимулом является написанное слово, для восприятия устной речи — произнесенное слово, для говорения и письма — концепт. Стимул служит вводом в процедуру (набор процедур) отображения этого ввода на репрезентацию, которая обеспечивает доступ к ментальному лексикону. Поскольку такая репрезентация расположена в интерфейсе между окружением стимула и ментальным лексиконом, она называется репрезентацией доступа. Для процесса чтения это будет орфографическая репрезентация (при игнорировании дебатов о фонологическом декодировании), для устного восприятия — фонологическая репрезентация, для говорения и письма — семантико-синтаксическая. Лексический доступ осуществляется в момент контакта с репрезентацией доступа и ведет к извлечению всей имеющейся информации о слове.

При выполнении разнообразных заданий с написанным словом фонетическая/фонологическая репрезентация активируется практически сразу после визуального предъявления написанного слова: значения слов могут активироваться посредством фонетической репрезентации целого слова, которая хранится в памяти и активируется путем прямого доступа, или они активируются фонологическими репрезентациями (ассамблированными звуковыми кодами). Характер фонетической/фонологической репрезентации и степень ее участия в процессе идентификации слова может изменяется в зависимости от задания и контекста. Наличие в ментальном лексиконе орфографической репрезентации слова обеспечивает возможность восприятия визуально предъявляемых слов, процесс осознания которых не может быть обеспечен применением правил графемно-фонемной конверсии. Это касается всех случаев орфографии слов, в которых не соблюдаются правила графемно-фонемного соотвеиствия, что характерно для многих языков. Доступ к слову путем фонемно-графемных преобразований и доступ к слову путем установления соответствия графического образа слова и его орфографической репрезентации, который представляет собой чисто визуальный процесс, обеспечивается функционированием разных стратегий. Установление морфологической структуры нового слова в процессе его идентификации осуществляется посредством использования дистрибутивных свойств единиц ментального лексикона, организация которого предполагает, что полиморфемные слова репрезентированы в составляющих их морфемах. Для слов высокой частотности возможны пути прямого доступа к значению, посредством адресации целого слова, минуя стадию декомпозиции и поиска репрезентаций морфем. 

Синтаксическая репрезентация также участвует в процессе идентификации изолированного слова и обеспечивает включение слова-стимула во внутренний когнитивно-перцептивно-аффективный контекст носителя языка. Психолингвистическое моделирование процессов идентификации значения нового слова позволяет исследовать особенности идентификации синтаксического потенциала слова в ходе его лексической переработки, поскольку эта информация служит базой для реализации прогностической функции слова. Полученные в экспериментах микроконтексты интерпретировались как частично вербализованный внутренний когнитивно-перцептивно-аффективынй контекст языкового и практического опыта индивида, который дает представление о том фрагменте индивидуального знания, который, актуализируясь в процессе идентификации нового слова, служит для нее опорой, тогда как отдельные ассоциативные реакции и субъективные дефиниции констатируют факт установления связи с одним или несколькими опорными элементами. Микроконтекст реализован ситуацией, представляющей собой некий фрагмент объективной действительности, репрезентированный в памяти индивида в единстве всех переживаемых им чувственных, когнитивных и аффективных характеристик, фрагмент индивидуальной картины мира, единица индивидуального знания. Ситуация представлена статичным объектом или динамичным процессом, где исследуемые слова характеризуют сам процесс, включенные в него объекты, а также связанные с ним эмоционально-оценочные переживания, которые послужили опорой идентификации слова.

Идентификация значения нового слова осуществляется посредством соотнесения языковой информации со схемами знаний, убеждениями и представлениями человека о мире, которые определенным образом упорядочены для осуществления быстрого доступа к значениям в процессе восприятия и интерпретации сообщения и формируют основу внутреннего контекста идентификации. В процессе идентификации происходит постоянное осознаваемое и неосознаваемое сопоставление текущей информации с продуктами предшествующего опыта индивида, которое охватывает все многообразие увязываемых со словом чувственных впечатлений и переживаний.

Стратегии идентификации стимула выделялись путем анализа различных, условно разграниченных мотивирующих элементов. Тем не менее, анализируя возможности выбора опоры, мы постоянно возвращались к тому, что выделенные нами мотивирующие элементы не являются единственно возможной опорой для идентификации. Так, при анализе опоры на графический образ было отмечено, что при организации поиска по началу слова опознанная словообразовательная модель стимула может обеспечить сужение числа слов — кандидатов на распознавание. Отмечается взаимосвязь процессов анализа морфологических компонентов стимула и опознания его словообразовательной модели и взаимообусловленность их результатов. В ряде случаев просто не представлялось возможным выделить приоритетные опорные элементы, так как реакции ии. свидетельствуют об опознании и графического, и фонетического образа стимула, и его словообразовательной модели, и семантического компонента. Все это говорит о взаимодействии (интеракции) разных видов знания в индивидуальном лексиконе в процессе распознавания слова.

Литература
Е.О. Симкина
МЕХАНИЗМЫ СУГГЕСТИВНОГО ВЕРБАЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: АСПЕКТ БЕССОЗНАТЕЛЬНОГО

Явление суггестивного воздействия представляет особый способ информирования, при котором информация, заложенная в сообщение, интериоризуется при отсутствие контроля сознания по её обработке, т.е. оказывается направленной на внесознательную сферу психического. Таким образом, сообщение, реализующееся средствами суггестивного воздействия, не должно быть осознаваемо с позиций индивида. Явление суггестии отличается полимодальностью выражения, т.е. элементы суггестивного воздействия реализуются и воспринимаются посредством всех каналов восприятия реальности: аудиального, визуального и кинестетического. Вербальная (или языковая) суггестия задействует аудиальный или аудиальный и визуальный каналы восприятия. 

Известно, что данные, полученные в результате сознательной деятельности индивида, которая реализуется посредством языка, составляют меньшую долю по сравнению с общим объемом информации, полученной за единицу времени через все каналы восприятия. С другой стороны, язык является компонентом, опосредующим действительность, а, следовательно, элементом, влияющим на формирование концептуальной системы человека и его индивидуального пространства бытия, т.е. собственно основы личности. Таким образом, язык, с одной стороны, — инструмент оперирования сознания и, в таком контексте, является носителем сравнительно небольшого объема информации, с другой, как компонент, опосредующий действительность, влияет на формирование не только осознаваемых, но и лежащих вне пределов сознания уровней психики индивида. 

Направленность на область внесознательного с одной стороны является отличительной чертой, позволяющей выделять вид суггестивного воздействия, с другой представляет определенную сложность для исследователей, поскольку сама область психического, лежащая за пределами сознания, до сих пор остаётся очень мало изученной с практической и теоретической точек зрения. Здесь отсутствуют терминология, укладывающаяся в рамки определённой научной парадигмы, и широкий спектр методов исследования. Но, тем не менее, за более 100 лет своего существования теория бессознательного психического претерпела много изменений и пополнилась основательным пластом новых исследований. Какие же сведения релевантные для изучения механизма вербальной суггестии мы можем почерпнуть из психологических теорий, описывающих внесознательные психические процессы? 

Понятие бессознательного обязано своим появлением, основателю направления психоанализа, Зигмунду Фрейду, который первым представил научному миру теорию, описывающую этот психологический конструкт. Он определил бессознательное, вычленив компонент сознания из психической сущности индивида; оставшаяся за пределами сознания составляющая психики и стала бессознательной. Зигмундом Фрейд считал бессознательное первичным процессом, характеризующимся свободной циркуляцией энергии. Бессознательное оперирует предметными представлениями, имеет континуальный характер мышления, характеризуется пренебрежением к логике и вневременностью. Сознание же — процесс вторичный; здесь происходит задержка и связывание энергии, что обусловливает и ряд особенностей сознания: оперирование словесными представлениями, дискретность операции, абстрактно-логический характер мышления. По мнению Фрейда, часть содержаний сознания в силу тех или иных причин в течение жизни вытесняется в область бессознательного. Вытесненные содержания, как правило, соотносятся с нереализованными потребностями и становятся неосознаваемым индивидом источником его психической активности [1].

Следующей значительной фигурой на пути осмысления проблемы бессознательного стал Карл Густав Юнг, который считал, что бессознательное не исчерпывается вытесненными содержаниями; в бессознательном хранятся «материал, который еще не достиг пороговой отметки сознания» и «психическое ставшее подпороговым, включая сублиминальные чувственные восприятия». То есть Карл Густав Юнг в своих подходах продвинулся значительно дальше, гипотетически расширив сферу применения в анализе психических явлений конструкта бессознательного. В его понимании бессознательное становится не пассивной частью психического содержания недоступною сознательному осмыслению без психоаналитического подхода, а неактивным, но действующим механизмом: «мы имеем основание предполагать, что бессознательное никоим образом не стоит на месте , … а постоянно занято группировкой и перегруппировкой своих содержаний» [2].

С одной стороны, все эти содержания бессознательного обладают личностной природой, поскольку являются приобретениями индивидуального наличного бытия. С другой стороны, исходя из своих личных наблюдений и предположения, что функционирование бессознательного обусловлено деятельностью мозга, Юнг выдвигает гипотезу о том, что бессознательное «содержит в себе не только личностное, но и неличностное коллективное в форме наследственных категорий, или архетипов». Таким образом, коллективное бессознательное — это часть бессознательного психического содержания, генетически заложенная в природе homo sapiens, это более глубокие по сравнению с личным бессознательным слои, которые являются «базисом, лежащим в основе каждой личности». То, что понимал под бессознательным Фрейд, у Юнга является лишь частью многослойной (многокомпонентной) системы бессознательных психических содержаний. Более того, «сознательная личность есть более или менее произвольно выбранный фрагмент коллективной психики». 

Другое центральное понятие теории Юнга — бессознательная самость, собственно индивидуальность. В отличие от Я-сознания и персоны (маски, «которая заставляет других и её носителя думать, что он индивидуален, в то время как это всего лишь сыгранная роль, которую произносит коллективная психика») категория не статичная а динамичная, поскольку она «всегда присутствует и если не прямо, то хотя бы косвенно всегда даёт о себе знать …, не может быть вытеснена до такой степени, чтобы не давать о себе знать. Её влияние сказывается, прежде всего, в особой разновидности контрастирующих и компенсирующих содержаний бессознательного». Самость — некая «точка соприкосновения» сознательного и бессознательного, которые постоянно находятся в компенсаторной зависимости друг от друга, они «взаимно дополняются до целого — самости». 

Именно коллективному бессознательному Юнг приписывает механизмы суггестивного воздействия на сознание: «цель индивидуации … — освобождение самости от лживых покровов персоны, с одной стороны, и от суггестивной власти бессознательных образов — с другой». Юнг видит определенную сложность в том, чтобы «общедоступно изобразить те тонкие внутренние процессы, которые с суггестивной силой вторгаются в сознание», подразумевая образы, инициированные коллективным бессознательным. Он отмечает важный для нас факт, что в большинстве случаев изменения личности «налицо влияние внешних факторов, либо прямо обусловливающих, либо по крайней мере инициирующих это изменение», хотя отводит этому влиянию совсем незначительную роль: «мы скорее должны признать тот факт, что изменение личности может возникать из субъективных внутренних причин, мнений и убеждений, причем внешние побуждения не играют либо никакой роли, либо весьма несущественную роль».

Следовательно, именно бессознательные процессы влияют на изменение личности, т.е. сферу сознания, но они, в свою очередь, могут протекать под воздействием процессов извне. Это и есть механизм суггестивного воздействия, когда элементы латентного воздействия, направленные на внесознательное восприятие, инициируют внесознательные психические процессы, результаты действия которых, проявляются на уровне сознания. Результаты деятельности бессознательного — отчасти манифестируются через симптомы, поступки, мнения аффекты, фантазии и сновидения.

Среди свойств бессознательного Юнг выделяет способность к саморегуляции, перманентную активность и наличие ментальности: «мы знаем, что бессознательное никогда не остается в покое. Очевидно, что оно всегда в действии; даже когда мы спим, мы все равно видим сны». Во время бодрствования активная манифестация плодов деятельности бессознательного «тормозится» сознанием. «Ментальность бессознательного инстинктивна; у него нет развитых функций; оно мыслит не так как мы понимаем «мышление». Оно просто создаёт образ, отвечающий состоянию сознания, содержащий в себе столько же мысли, сколько и чувства, и является всем чем угодно, только не продуктом рационалистической рассудочности».

Таким образом, в теории Юнга бессознательное — многокомпонентная система психических содержаний, основой которой является врожденная часть — коллективное бессознательное, которое влияет на остальные части бессознательного и на сознание. Влияние коллективного бессознательного и работа всей системы сознательное/бессознательное в целом подчинены принципу саморегуляции: они находятся в компенсаторной зависимости один от другого и взаимодополняют друг друга. Взаимоотношения между элементами системы — суть и способ ее функционирования, это регулирующий механизм, посредством репрезентаций неосознанных бессознательных состояний не дающий разрастаться ни одной из частей, а суггестивный потенциал коллективного бессознательного — инструмент регулирования, но система не является замкнутой, поскольку внешние факторы могут инициировать бессознательные психические процессы. 

Принцип саморегуляции бессознательного Юнга подтверждает и демонстрирует теория системной организации функций П.К. Анохина, который рассматривает человека как биологическую самоорганизующуюся систему, подчиняющуюся принципам организации функций любой системы. Любая функциональная система является набором статичных дисорганизованных единиц (в случае homo sapiens состояний), чтобы они пришли во взаимодействие и начали функционировать, необходим системообразующий фактор. Таким фактором системы, использующим все возможности системы, является полезный результат системы. Если формирование системы подчинено получению определенного результата, то «недостаточный результат может целиком реорганизовать систему и сформировать новую, с более совершенным взаимодействием компонентов, дающим достаточный результат». «Любой компонент может войти в систему только, если он вносит свою долю содействия в получение запрограммированного результата. При включении в систему новый компонент должен исключить все те степени свободы, которые мешают или не помогают получению результата в определенной системе и наоборот максимально использовать те степени свободы, которые содействуют получению результата». Содержание результата формируется системой в виде определенной модели раньше, чем появляется сам результат. 

Таким образом, сознание и бессознательное как компоненты самоорганизующейся биологической системы человек подчиняются принципу получения полезного результата действия. Они «взаимоСОдействуют», взаимодополняют и компенсируют друг друга и несмотря на возможную гетерогенность природы их функционирования, становятся гомогенными элементами системы единого психического целого. Открытым остается вопрос о прогнозировании полезного результата действия и роли бессознательного в его формировании, поскольку этот процесс не всегда подвергается рефлексии. 

Среди советских исследователей проблемы бессознательного особую роль сыграло направление тбилисской школы психологии под руководством Д.Н. Узнадзе. Экспериментальным путём он пришёл к новому пониманию бессознательных психических содержаний. В серии опытов с так называемыми «иллюзиями» в сознательном и гипнотическом состояниях испытуемых он выявил закономерность появления у испытуемых какого-то внутреннего состояния, которое подготавливает их к восприятию дальнейших экспозиций. 

По мнению учёного, существуют внесознательные психические процессы, оказывающие влияние на содержание и течение сознательной психики. Эти процессы он называет установками, определяя их как «специфическое состояние, которое не поддаётся характеристике как какое-нибудь из явлений сознания. Оно предваряет или предшествует появлению определённых фактов сознания». Опыты учёного были направлены на различные каналы восприятия информации (визуальный, аудиальный и тактильный). Во всех случаях возникало состояние установки. Примечательно то, что в опытах с несколькими каналами восприятия возникало явление иррадиации — взаимодействия разных каналов. Следовательно, явление установки — это некая психическая универсалия восприятия информации [3].

 Полимодальность в той же мере присуща и явлению суггестивного воздействия. Более того, опыт практической психологии и психотерапии говорит о том, что, во-первых, в процессе коммуникации суггестия с доминирующей направленностью на вербальный компонент всегда полимодальна, а во-вторых, по сравнению с мономодальным вербальным воздействием полимодальное суггестивное воздействие, основанное на вербальном компоненте более эффективно. Явление иррадиации каналов восприятия в экспериментах с созданием неосознаваемых психических установок изоморфно полимодальности суггестивного воздействия. Если предположить универсальность первого как механизма восприятия информации, то можно также предположить и универсальность второго как механизма передачи информации. 

«Установка возникает при условии наличия актуальной потребности субъекта и ситуации её удовлетворения». На базе установки возникают конкретные содержания сознания. Таким образом, установка — это предшествующая сознанию ступень развития психики и основа человеческого опыта. Так как суггестивное воздействие направлено непосредственно на сферу бессознательного, то, используя терминологию данной теории, оно может инициировать возникновение неосознаваемых психических установок, которые потом станут основой появления определенных содержаний сознания [3]. 

В отличие от бессознательных содержаний Фрейда, установка — это целостная направленность на определённую активность: «состояние субъекта как целого, а не одно из отдельных психических переживаний». Установка рассматривается автором как опосредующее звено между реальностью и сознанием на уровне психических отражений: «Может быть, без участия установки вообще никаких психических процессов как сознательных явлений не происходит, для того, чтобы сознание начало работать в каком-нибудь определённом направлении предварительно необходимо, чтобы была налицо активность установки, которая, собственно, в каждом отдельном случае и определяет это направление». В таком контексте схема представления неосознаваемых психических процессов приобретает некий параллелизм с осознаваемыми и предполагает целостность механизма, что отличает теорию установок от психологического конструкта бессознательного, который представлен, по крайней мере, как двухкомпонентная система. Определенная параллельная связь осознаваемых и неосознаваемых психических содержаний предполагает и возможность обратного влияния: на неосознаваемые установки через уровень сознания. Опыт психотерапии, и НЛП в частности, показывает, что не все бессознательные психические установки поддаются осознаванию и воздействию через сознание, поскольку существует некая функция бессознательного, защищающая личность от изменений, которые могут нанести вред. Таким образом, бессознательное регулирует уровень качества своих содержаний, на что указывал Юнг, говоря о саморегулирующей функции бессознательного. 

Узнадзе полагает, что учение о бессознательном базируется лишь на правильном представлении о психической жизни, что сознательные процессы не исчерпывают содержание психики, а понятие установки «исчерпывает нишу отсутствия чётких представлений о бессознательном». Тбилисской школе исследователей удалось экспериментальным путем подтвердить наличие неосознаваемых психических установок и наличие неосознаваемой части психических процессов в целом. Психологический конструкт бессознательного Фрейда или Юнга — теории, базирующиеся на опыте практической терапии, описывает данное явление с большей степенью абстракции, но то, что лежит за пределами сознания не может быть осознано по определению и, следовательно, все теории в данной области являются гипотезами. Узнадзе был выявлен важнейший механизм действия человеческой психики, но это возможно лишь часть сложной сущности бессознательного. С другой стороны в этих подходах не так уж много противоречий. В дальнейших сериях экспериментальных исследований в данной области Узнадзе и его последователи пришли к выводу о том, что установки, возникшие однажды, надолго сохраняются в психике индивида и продолжают оказывать влияние на его сознание. Способность установок сохраняться в области бессознательного делает их основой опыта индивида, что полностью соответствует содержаниям бессознательного Фрейда. В рамках парадигмы тбилисской школы открытым остается вопрос о «ментальности» бессознательного и генетической обусловленности его природы.

Теория неосознаваемой психической установки подтверждается экспериментальными данными нейрофизиологии. Ещё в середине 20 века известный представитель ленинградской школы физиологии А.А. Ухтомский создал теорию физиологической доминанты. Физиологическая доминанта определяется Ухтомским как «временный очаг повышенной реактивной способности центров на разнообразные раздражения тела, при одновременном раздражении других центров… Достаточно стойкое возбуждение, протекающее в центрах в данный момент, приобретает значение господствующего фактора в работе прочих центров: накапливает в себе возбуждение из отделённых источников, но тормозит способность других центров реагировать на импульсы, имеющие к ним прямое отношение». Одним из основных свойств доминанты является инерция: «Однажды вызванная, она стойко держится в центрах и подкрепляется разнообразными раздражениями…» [4]. Благодаря инерции, доминанта — явление перманентное. Однажды возникшая доминанта сохраняется и может восстановиться через определённое время. Таким образом, теория физиологической доминанты Ухтомского раскрывает физическую природу неосознаваемой психической установки Узнадзе, которая образовывается как под воздействием раздражающих факторов извне (т.е. сигнал поступает с периферийных центров), так и под воздействием секретной функции организма. Инерция доминанты и способность к восстановлению соответствуют фиксированной установке. Следовательно, физиологический механизм доминанты как феномен природы человека создаёт определённое психическое состояние (установку), принадлежащее сфере бессознательного.
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Г. В. Синекопова

МОДЕЛИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ СФЕРЫ

Эвристичность понятия «общественная сфера» связана, прежде всего, с идеями Ю. Хабермаса. Общественная сфера представляется как идеальная коммуникативная ситуация, при которой все участники способны на интегративном уровне рефлексии (ре)конструировать аргументированный дискурс; при этом согласие участников коммуникации не является предопределенным, но конституируется в процессе коммуникации. 

Общественную сферу принято противопоставлять государственным и экономическим сферам. Критерием противопоставления выступает механизм, который обеспечивает функционирование той или иной сферы. Так, государственная сфера приводится в движение механизмом административной власти, экономическая сфера — денежными потоками, тогда как общественная сфера основана исключительно на коммуникативном механизме (коммуникативной рациональности). 

Общественная сфера сохраняется благодаря коммуникативным структурам гражданского общества, которые включает в себя постоянно возникающие ассоциации, организации и движения, резонируя с тем, что происходит в сфере частной жизни, усиливая и посылая все это в общественную сферу. 

Развитие общественной сферы, согласно Ю. Хабермасу, приходит в упадок по мере того, как в нее все более вторгаются государственные и экономические элементы (прежде всего — благодаря средствам массовой информации), которые полностью стирают грань между общественной и частной сферами. Подход к моделированию общественной сферы, однако, останется механистическим, если оперировать только бинарной логикой «или-или». Представляется, что бинарный подход необходимо дополнить синергетической логикой «и-и»; разделение общественной и частной сфер, т. е. отдельное рассмотрение одной или другой возможно лишь на основе анализа их совместного функционирования. 

Общественную сферу связывают с идеями модерности на основании того, что условием создания общественной сферы является трансформация личностной (частной) самоидентичности в абстрактную самоидентичность индивидуума, который способен к универсальной рациональности. С этой точки зрения идеальная коммуникативная ситуация может быть достигнута в случае, если каждый участник коммуникации отрешится от своей индивидуальной самоидентичности и сольется с абстрактной самоидентичностью массового (общественного) субъекта. В данном случае достигается критическая масса коммуникативных связей и на сцене появляется критически мыслящий субъект, способный к рациональной саморефлексии. При этом общество может быть риторически персонифицировано как критически мыслящий субъект, ср. такие выражения как «мы хотим, требуем» и т. д., т. е. «мы как один хотим, требуем» и т. д. Тем самым при формировании общественной сферы постоянно присутствует коммуникативное напряжение (как бы между множественным и единственным числом), которое не может быть разрешено окончательно. Таким образом, моделирование общественной сферы можно представить как коммуникативный процесс, при котором личностное и общественное как бы растворяются друг в друге. Общественная сфера как критическая масса восходит вновь (по сути — в каком-то новом направлении) к отдельной личности; такой креативный коллапс является неотъемлемым условием функционирования общественной сферы. Данный коллапс является не простым стиранием различий между личным и общественным, но признаком их творческой трансформации, а значит, создания новых различий.

Отсюда понятно, почему общественная сфера представляется в терминах идеальной коммуникативной ситуации; каждая точка общественной сферы является по определению возвратом в себя, т. е. в новую возможность коммуникации. По мере усложнения коммуникативных связей между различными участниками в общественной сфере возрастают хаотические тенденции, и возникновение значения (порядка) из хаоса становится непредсказуемым и возможным; таким образом общественная сфера приобретает нелинейный характер.

Дифференциальное определение общественной сферы, основанное на ее отрицательном противопоставлении государственной и экономической сферам, является лишь одним из аспектов моделирования общественной сферы. Созидательный дух общественной сферы заключается в ее положительной значимости, т. е. таком функционировании, при котором постоянно возникающие (эмерджентные) образования создают некую несущую коммуникативную конструкцию общества.

Идеальный характер общественной сферы заключается в ее принципиальной диалогичности, т. е. готовности и стремлении всех участников коммуникации совместно строить и реконструировать аргументированный дискурс с тем, чтобы найти оптимальное соотношение общественной и частной составляющих. Такую коммуникативную игру можно рассматривать как драматический процесс. Данный подход к моделированию общественной сферы согласуется с пониманием демократии в древней Греции как формы театрального представления, в процессе которого обсуждаются возможные трагедии и устраняются разногласия. Тем самым катастрофы, которые могут произойти в реальной жизни, разыгрываются и разрешаются на сцене; именно так закладывались основы демократии уже в трагедиях Эсхила. В этом процессе все участники коммуникации как бы одновременно играют две роли — и актеров, и зрителей; представителей и общественной сферы, и частной сферы. Иными словами, эти понятия не противопоставляются одно другому («или-или»), а выступают как две ипостаси одного и того же явления. В этом смысле понятия «лояльная оппозиция» или «законная свобода» не являются непротиворечивыми, но предстают как синергетические. Моделирование общественной сферы, например, предполагает и требует, чтобы все участники коммуникации открыто убеждали друг друга в важности закрытого (тайного) голосования. 

A.Г. Cонин

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПОНИМАНИЯ И ЗАПОМИНАНИЯ КОМИКСОВОГО ТЕКСТА

1. Общие соображения

Семиотический анализ структуры поликодового комиксового текста приводит к заключению, что комикс — эффективное средство коммуникации, которое, с одной стороны, информативно богаче своей рисуночной составляющей и, с другой стороны, более целенаправленно представляет информацию по сравнению с вербальным текстом [1]. Об эффективности комикса свидетельствуют также различные варианты его успешного использования в качестве вспомогательного дидактического, рекламного и пропагандистского орудия. Однако экспериментальной проверки, в которой эффективность комикса сравнивалось бы с эффективностью монокодового вербального текста, не проводилось. Эксперимент, представляемый в этой статье, направлен на сравнение процессов понимания и запоминания вербального и комиксового текстов и, как следствие, призван восполнить указанный пробел в изучении поликодовых текстов. 

В качестве теоретической базы для выдвигаемых экспериментальных гипотез использовалось учение о смысловой доминанте [2]. В кратком изложении (в применении к поликодовому тексту) оно может быть представлено следующим образом. Если автор производит текст, объединяя разные семиотические системы для представления общего для них содержания, при чтении этого текста соответствующие связи между компонентами концепта многократно усиливаются в концептуальной системе читателя. Такая многократная активация позволяет последнему снизить количество возможных интерпретаций текста, уменьшив число компонентов концептуальной системы, на основе которых выстраивается ментальная репрезентация содержания. Как следствие, чем больше средств (в том числе гетерогенных) используется автором для целенаправленного представления информации, для акцентуации некоторых микроструктурных компонентов за счет ослабления других, тем больше вероятность, что реципиент воспроизведет при чтении макроструктуру, изоморфную авторской. Кроме того, можно утверждать, что благодаря многократной активации доминантных концептов ментальная репрезентация, создаваемая на основе поликодовых текстов, будет более стабильной, чем репрезентация содержания вербального текста, ведь использование двух семиотических систем изменяет, согласно Пичерту и Андерсону, глубину обработки текстовой информации [3]. Когда индивид вспоминает такой текст, поиск информации в долгосрочной памяти направляется содержанием сразу двух составляющих. 

Для операционализации этих предложений было выдвинуто две группы гипотез. Гипотезы 1 и 3 касаются различий между пониманием и запоминанием вербального текста и комикса. Гипотезы 2 и 4 — различий между пониманием/запоминанием информации, представленной в комиксе только вербально, и той, что основана на синергии гетерогенных компонентов.

2. Гипотезы
1. B соответствии с моделью понимания комикса одновременное использование семиотически гетерогенных составляющих (текст и рисунок) в поликодовом тексте должно позволить читателю построить ментальную репрезентацию более адекватную авторской по сравнению с вербальным текстом. Построение такой репрезентации должно обеспечить лучшее понимание поликодового текста. Данное предположение согласуется с результатами эксперимента, проведенного Энглином и Стивенсом [4], которые, предложив испытуемым вербальный текст с иллюстрациями и без иллюстраций, получили лучшие результаты понимания текста в случае предъявления иллюстрированного текста. По отношению к используемому в эксперименте материалу можно предположить, что представление кулинарного рецепта в поликодовой форме комиксового текста обеспечит лучшее его понимание по сравнению с пониманием того же рецепта, представленного в форме вербального текста. В связи с этим участники эксперимента, читавшие рецепт в форме комикса, должны дать больше точных ответов на вопросы по содержанию текста, чем испытуемые, читавшие рецепт в вербальной форме. Эти различия должны быть значимыми для вопросов, касающихся информации, представленной обеими гетерогенными составляющими комиксового текста. 

2. Необходимо учитывать, что далеко не вся информация в комиксе представлена одновременно обеими составляющими. Рисунок может представлять лишь часть вербальной информации и наоборот. Как следствие, по той же причине, что изложена в обоснование гипотезы 1, информация, представленная в комиксе и текстом, и рисунком, должна пониматься лучше, чем та информация, что представлена только вербально. Другими словами, количество точных ответов на вопросы, связанные с поликодовой информацией (текст + рисунок), должно быть выше, чем количество точных ответов на вопросы, относящиеся к информации, представленной исключительно вербально.

3. Исходя из представленных выше общих положений, поликодовое представление информации позволяет построить более стабильную репрезентацию содержания текста, чем вербальное представление той же информации. Как следствие, снижение количества точных ответов при отсроченном тесте по сравнение с первым тестом должно быть более существенным в той группе, где испытуемые читали вербальный текст. Демонстрация рецепта в форме поликодового комиксового текста должно позволить испытуемым лучше запомнить его содержание. 

4. В продолжение гипотезы 3, та информация, которая представлена в комиксе обеими гетерогенными составляющими, должна запоминаться лучше, чем информация представленная только вербальными средствами. При отсроченном контроле количество точных ответов на вопросы, касающиеся информации, представленной поликодово, должно быть выше по сравнению с ответами на вопросы, касающиеся только вербальной информации. 

3. Описание эксперимента

3.1. Состав участников

В эксперименте приняли участие 56 студентов психологического факультета университета г. Нант (Франция) в возрасте от 19 до 39 лет (средний возраст — 22 года и 4 месяца).

3.2. Экспериментальный материал 

3.2.1. Экспериментальный текст

Для проведения эксперимента был использован рецепт приготовления миндального печенья, взятый в кулинарной книге. Он демонстрировался испытуемым в двух разных формах: 

· в форме комикса, содержащего пять кадров, в каждом из которых содержался фрагмент рецепта;

· в исходной форме — вербальный текст, состоящий из пяти параграфов длиной в одно предложение каждый. 

Проведение эксперимента предварялось смысловым анализом содержания комикса, направленным на выявление той информации, которая представлена в кадрах одновременно вербальным текстом и рисунком. Hа основе выполненного анализа был сделан вывод о высоком уровне смыслового изоморфизма составляющих комиксового текста. Таким образом, в экспериментальных целях было построено два семантически подобных, но структурно различных текста: вербальный и комиксовый. 

3.2.2. Проверка понимания и запоминания 

Как показывает опыт когнитивных исследований, способ проверки понимания и запоминания экспериментальных текстов представляет собой важнейший элемент, в значительной степени влияющий на результат. Традиционно для этой цели используются три вида заданий: (1) ответ на вопросы в свободной форме — 33% проведенных исследований, (2) пересказ содержания текста — 29%, (3) ответ на вопросы путем выбора одного из ответов, предложенных экспериментатором — 27% [5].

Поскольку выбор одного из ответов, предложенных экспериментатором, позволяет испытуемым использовать стратегию, построенную на пошаговом исключении неправильных ответов, что не может не снижать валидность получаемых результатов, от этого вида контроля было решено отказаться. Пересказ содержания текста в большей степени подходит для текстов повествовательных, поскольку зачастую сводится к резюме экспериментального материала. Для контроля понимания кулинарного рецепта, когда проверяется усвоение точной информации, задание на пересказ не подходит. Таким образом, ответы на вопросы в свободной форме лучше всего подходили для контроля использованного в этом эксперименте текста. Однако при всех его преимуществах использование этого вида контроля связано с решением по меньшей мере двух проблем, касающихся: 

· типа контролируемой информации,

· предварительного установления критериев классификации ответов.

3.2.3. Тип контролируемой информации

Вопросы теста могут касаться информации, представленной: 

· только в вербальной составляющей комикса,

· только в рисуночной составляющей,

· одновременно в обеих составляющих. 

Очевидно, что в тексте не могли быть использованы вопросы второго типа (только рисунок), поскольку испытуемые, прочитавшие вербальный текст не смогли бы на них ответить. Напротив, вопросы, касающиеся информации, представленной в вербальном тексте, могли быть заданы участникам обеих групп. Поскольку не вся информация, представленная в комиксе, выражена поликодово (например, время приготовления теста выражается только вербально), вопросы первого типа могли быть использованы для сравнения понимания и запоминания моно- и поликодовой информации, содержащейся в комиксе. Однако эти вопросы не позволяли сравнить понимание и запоминание двух видов представления рецепта, а именно такое сравнение позволяло получить необходимые данные для верификации гипотез о специфике понимания и запоминания комиксового текста по сравнению с текстом вербальным. В связи с этим было принято решение использовать в тесте, направленном на контроль понимания и запоминания, вопросы двух типов (1-ого и 3-его), что позволяло за счет их противопоставления в последующем анализе повысить внутреннюю валидность проводимого исследования. 

Тест состоял из шести вопросов, четыре из которых относились к содержанию, представленному обеими составляющими (для испытуемых, которым демонстрировался комиксовый текст), а два — к содержанию, представленному только вербально. Три вопроса относились к содержанию фразы 1, один вопрос — к содержанию фразы 2, один вопрос — к содержанию фразы 4 и последний вопрос — к содержанию фразы 5. Такое распределение вопросов по фразам (кадрам) объясняется различиями в их информативной ценности: некоторые фразы (кадры) более информативны и более существенны для понимания текста, чем другие. Однако межфразовые (межкадровые) различия не могли повлиять на валидность полученных результатов, поскольку покадрового сравнения ответов не проводилось. 

3.2.4. Критерии классификации

Вторая проблема, связанная с использованием ответов в свободной форме, — критерии классификации ответов. Для установления четких оснований классификации все шесть вопросов теста были составлены таким образом, что требовали однозначных ответов. Три вопроса были связаны с определением количества необходимых ингредиентов или готовых продуктов; два вопроса касались времени, необходимого для приготовления; один вопрос предлагал испытуемым перечислить продукты, необходимые для приготовления теста. Как следствие, суждение о точности ответа было предельно упрощено: ответ признавался точным, если указанное испытуемым число или приведенный перечень продуктов совпадали с теми, что фигурируют в рецепте. Во всех других случаях ответ рассматривался как неверный. 

3.3. Порядок проведения эксперимента 

56 участников эксперимента были разделены на две равные группы (по 28 человек в каждой). Участникам одной группы был предложен для ознакомления рецепт в форме комикса. B другой группе тот же рецепт был представлен в форме вербального текста. Тексты обоих типов были распечатаны на стандартном листе формата A4 и сопровождались заголовком «Миндальное печение». Перед предъявлением текста испытуемым было дано в устной форме следующее задание: «Прочитайте внимательно рецепт миндального печенья и постарайтесь как можно точнее ответить на вопросы, которые будут вам предложены после прочтения». Таким образом, испытуемые были предупреждены о том, что после прочтения текста им будет предложен контрольный тест с вопросами по содержанию рецепта. Время для чтения не ограничивалось. 

Подготовленный для проверки тест предъявлялся испытуемым дважды. Первый тест был предложен немедленно после прочтения для контроля понимания содержания текста. Второй тест был предложен через неделю после прочтения и был направлен на контроль запоминания содержания текста. Недельный интервал должен был компенсировать нежелательный эффект, связанный с повторением одних и тех же вопросов. Кроме того, испытуемые не были заранее предупреждены о том, что им будет предложен повторный тест через неделю. 

3.4. Независимые переменные, зависимые переменные и план эксперимента

Эксперимент построен на манипуляции двумя факторами. Представление рецепта в двух разных формах было направлено на операционализацию фактора «Вид текста» (T), который контролировался на основе сравнения результатов двух групп (участники, читавшие вербальный текст, vs. участники, читавшие комиксовый текст). Bторой фактор контролировался на основе внутригруппового анализа ответов испытуемых: результаты одних и тех же участников сравнивались в зависимости от момента контроля (M): немедленный vs. отсроченный. Этот план эксперимента может быть сформулирован следующим образом: S28 <T2> * M2.

Отдельный план был разработан для участников, которым предлагался рецепт в комиксовой форме. Для изучения их ответов был введен дополнительный фактор «Тип вопроса» (B): вопросы, относящиеся только к вербальной информации, vs. вопросы, относящиеся к поликодовой информации (текст + рисунок). Второй план может быть представлен формулой S28 * M2 * B2. 

В обоих планах зависимой переменной является процент правильных ответов, полученных от испытуемых на шесть вопросов контрольного теста. Подсчет общего количества правильных ответов велся отдельно для обеих групп испытуемых. Внутри каждой группы подсчет проводился дважды: после первого теста (контроль понимания) и после отсроченного теста (контроль запоминания). Kроме того, внутри группы испытуемых, ознакомленных с рецептом в форме комикса, отдельно подсчитывались ответы на вопросы по моно- и поликодовой информации. 

4. Результаты 

4.1. Сравнение между вербальным текстом и комиксом 

Для сравнения количества правильных ответов, полученных в различных экспериментальных условиях, был проведен дисперсионный анализ с двумя факторами («Вид текста» и «Момент тестирования»). В ходе этого анализа было установлено, что количество правильных ответов, полученных после прочтения комикса (91,1%) значимо выше, чем количество правильных ответов в группе испытуемых, читавших вербальный текст (79,5%; F (1, 54) = 5,8; p <.02). Влияние момента тестирования на количество правильных ответов тоже значимо (F (1, 54) = 8,0; p <.007). Результаты, полученные при первом тестировании сразу после прочтения (87,1% правильных ответов) значимо лучше, чем результаты второго теста, проведенного через неделю после прочтения (83,5%). Взаимодействие между этими двумя факторами также значимо (F (1, 54) = 8,0; p <.007).

После общего анализа результатов было проведено попарное сравнение, которое показало, что испытуемые, читавшие рецепт в форме комикса, дали в первом тесте больше правильных ответов (91,1%), чем испытуемые, читавшие вербальный текст (83,0%), однако установленное различие статистически незначимо, хоть и обнаруживает некоторую тенденциозность (F (1,54) = 2,7; p <.10). При контроле запоминания (тест, проведенный через неделю после ознакомления с текстом) точность ответов испытуемых, читавших вербальный текст, значимо снижается с 83,0% (контроль понимания) до 75,9% (контроль запоминания; F (1,27) = 8,0; p <.009). Точность ответов испытуемых, читавших комиксовый текст, остается неизменной (91,1% для обоих тестов). Как следствие, различия между двумя видами текстов возрастают при контроле запоминания и становятся значимыми (F (1, 54) = 8,9; p <.005). Рецепт, представленный в форме комикса, запомнился лучше.

4.2. Сравнения между комиксовой информацией, представленной вербально и поликодово 

Подсчет точных ответов в зависимости от факторов «Момент тестирования» и «Вид вопросов» показал, что результаты двух тестов (первого и отсроченного) значимо не отличаются для комиксового текста. Средняя точность ответов составляет 82,7% для первого теста и 82,1% для отсроченного (F (1, 27) = 1,0; p <.33). Однако различия между вопросами разного типа высоко значимы (F (1, 27) = 12,9; p <.001). Испытуемые дали больше точных ответов на вопросы, касающиеся поликодовой информации (91,1%), чем на вопросы по вербальной информации (65,2%). Взаимодействие между двумя рассматриваемыми факторами незначимо (F (1, 27) = 1,0; p <.33).

5. Выводы

Эксперимент, представленный в этой статье, был направлен на выявление эффективности комиксового текста при его использовании в качестве дидактического средства. Для этого понимание и запоминание комикса сравнивалось с пониманием и запоминанием близкого по смыслу вербального текста. Согласно принятой за основу модели понимания комикса сочетание двух семантически изоморфных составляющих должно позволить читателю лучше понять и запомнить его содержание. Большинство результатов, полученных в ходе эксперимента, подтверждает справедливость предложений, высказанных в форме четырех гипотез. 

Главный результат эксперимента заключается в том, что испытуемые систематически обнаруживают лучшее понимание и запоминание комиксового текста по сравнению с текстом вербальным. Этот вывод сделан на основе значимо большего количества точных ответов, полученных в группе испытуемых, которым демонстрировался кулинарный рецепт, составленный в виде комикса. Значимое отличие между результатами демонстрации комикса и вербального текста должно было выявляться в обоих тестах (немедленном и отсроченном). Анализ показал, что при общем рассмотрении двух тестов испытуемые дали значимо больше правильных ответов после прочтения комикса. Между тем это различие незначимо для первого теста, взятого отдельно. Другими словами, предъявление рецепта в комиксовой форме не позволило его лучшего понимания по сравнению с вербальной формой, обеспечив, однако, его лучшее запоминание. (Отметим все же, что результаты теста на понимание свидетельствуют об определенной тенденции. Если избрать в качестве порога достоверности результатов α = 10% — то есть признать, что результат заслуживает доверия, если шанс ошибиться не превышает одного из десяти, — то различие между пониманием комикс и вербального текста предстает как значимое). 

Подобные результаты уже были получены в эксперименте Бернарда, Петерсена и Элли [6], предложивших испытуемым иллюстрацию до предъявления иллюстрируемого научного текста. (Испытуемые в контрольной группе читали тот же текст без иллюстрации). Исследователи контролировали результаты дважды: сразу после показа текста и две недели спустя. Благодаря тестам было установлено, что различия в показателях испытуемых значимы лишь при отсроченном контроле. Близкие результаты были получены и в эксперименте Блан и Тапьеро [7]. Последние объясняют отсутствие различий во время первого контроля тем, что иллюстрации к тексту демонстрировались отдельно, до предъявления самого текста. Однако описанное в этой статье исследование показывает, что подобные результаты могут быть получены и в случае, когда иллюстрации сопровождают текст. По-видимому, объяснение может лежать в методологической плоскости. Краткость вербального текста, содержащего всего пять фраз, могла позволить испытуемым удерживать лингвистические структуры предложенного текста в рабочей памяти и отвечать на вопросы, используя эту краткосрочную репрезентацию. Неделю спустя ответы давались уже с опорой на структуры, сформированные в семантической долгосрочной памяти, и тогда преимущество комиксового текста перед вербальным стало очевидным. Кроме того, некоторые испытуемые могли недооценить информативную значимость рисунков, сопровождающих вербальный текст. Так, Дин и Калхэви показали, что карта оказывает благотворное влияние на воспроизведение прочитанного текста тогда, когда испытуемые сами участвуют в составлении этой карты, и что это влияние значимо слабее, когда карта дается в готовом виде [8]. Возможно, формулируя экспериментальное задание, нужно было подчеркнуть необходимость опереться на рисуночную составляющую.

В остальном результаты полностью соответствуют ожиданиям и подтверждают выдвинутые гипотезы, позволяя заключить, что комикс обеспечивает лучшее по сравнению с вербальным текстом понимание и запоминание выражаемого содержания. 
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М.Г. Старолетов 

ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОПТИМИЗАЦИИ РЕЧЕВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 

В РЕКЛАМНОМ ТЕКСТЕ

Системный подход к рекламному сообщению, основанный на понимании всей сложности предметной базы прагматики, пока не применяется, хотя во многих работах и производится широкое исследование средств и приёмов, обеспечивающих коммуникативную эффективность рекламы [1, 2, 3, 5]. 

Актуальность нашей работы состоит в системно-структурном подходе к прагматическим факторам речевого воздействия в рамках РТ, учитывающем активные интенции субъекта речи (S) по отношению к тексту как сложному структурированному знаку, в котором языко-речевые уровни тесно взаимосвязаны и, взаимодействуя по воле копирайтера, оказывают оптимальное, прогнозируемое влияние на ЦА. 

Объект исследования — прагматически маркированный РТ, то есть речевая структура, сориентированная в отношении целенаправленного воздействия на ЦА, её ментальный и конативный уровни. 

Аспектуализация объекта заключается в выделении актуальной предметной области — прагматического S, воплощённого в тексте в виде речевого образа особого, структурного типа. 

Цель работы, соответствующая выделенному предмету, состоит в исследовании прагматического структурного потенциала субъекта рекламного речевого воздействия.

На первом этапе рассмотрим, абстрагированно от речевой и жанровой реализации, сущность прагматического S, чтобы увидеть его специфику и наметить пути функционального анализа.

1. ПРАГМАТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ. ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Прагматический S принципиально отличается от логического, семантического и грамматического S: это предмет, или а) активно действующий (агенс) в ситуации (при обязательном наличии объекта действия — пациенса), или б) испытывающий состояние, или в) обладающий функциональным качеством, свойством (реально актуальной атрибутикой), или г) производящий оценку (причём — имея адресата (А) в фокусе воздействия), например: я далёк от чего-л., согласен с чем-л., рад чему-л. и т. п. При этом для каждой из разновидностей характерно активное избирательное отношение S к используемым им знакам языка / речи и А. 

Приведём примеры прагматического S, соотнесённые с рекламной тематической областью.

1. Шампунь защитил Вас от перхоти. Эта мебель меняет Ваше понимание комфорта. В обоих примерах функционирует S активного действия (агенс), персонифицированный в предикате и, вследствие этого, действующий осознанно, избирательно по отношению к А, совмещённому с пациенсом. Кроме того и во-первых, за текстом стоит автор, S, персонифицирующий агенс и отбирающий именно метафорическую вербальную лексику в целях воздействия на А текста.

2. Наслаждаемся отдыхом. Покорны красоте вещей. Посетители радуются. В этих примерах функционируют S состояния — авторы высказываний или авторы, стоящие за текстом и изображающие состояние персонажей (образы А).

3. Агенты дают исчерпывающую информацию о жилье. Видеокамера, удовлетворяющая художественные запросы. Данные примеры объединяет S функционального качества, свойства. Видеокамера и агенты приобретают статус функционально маркированного прагматического S, созданного S–автором оценочно — с перспективой воздействия на А текста.

Высокая маркированность S обусловливает его сложную, креативную структуру. S удваивается, утраивается и т. д., приобретает тесно взаимодействующие в РТ роли. Это S1 — автор текста, обладающий индивидуальной стилистической интенцией; S2: а) персонаж 1 (образ рекламодателя); б) персонаж 2 (вымышленные герои — человек, животное, “мультик”, — вступающие во взаимодействие с объектом рекламирования и в сюжете, сценке демонстрирующие его выгодные, положительные свойства, характеристики; в) стихийное или опредмеченное, одушевлённое явление природы; г) различные технические средства, предметы; д) сам объект рекламирования, приобретающий характерные особенности, речевую индивидуальность, то есть тоже персонифицированный, и т. д. 

2. ПРАГМАТИЧЕСКИЙ СУБЪЕКТ. ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ: ЖАНРОВАЯ ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА

Структурированный на данном, ещё недостаточно упорядоченном уровне прагматический S уже даёт основание исследовать специфическую жанровую динамику глубинного механизма речевого воздействия в РТ.

Жанровая структура прагматического S — терминологическое сочетание, имеющее в своём составе детерминант (жанровая, жанр) и детерминат (структура), так как практически в РТ могут быть реализованы или какой-либо один оцениваемый предмет или различные сочетания предметов оценочности. Данное положение обусловливается: особенностями авторского стилистического намерения (стремлением автора-копирайтера к созданию сценичности, драматичности, что приводит к заселению текстового пространства персонажами, событиями и т. п., или намеренным отступлением от игрового момента, акцентированием мысли на информационных параметрах); следовательно, тем, что структура S определяется различными жанровыми разновидностями рекламы. 

Жанровая функциональная структура прагматического S требует примерного упорядоченного анализа реализации “пучка” оценок S в конкретных РТ с целью выявления типового жанрового механизма прагматического речевого воздействия. Приведём некоторые характерные примеры анализа РТ, параллельно демонстрируя формирование имманентной методики исследования.

ЖАНР РЕКЛАМЫ-ЗАГАДКИ

Реклама-загадка отличается от традиционной загадки своей условностью, большей схематичностью. Эти черты отнюдь не упрощают сам “трансформат” — рекламу-загадку. Трансформация затрагивает направление интереса А. В отличие от традиционной загадки реклама активизирует интерес к предметам и явлениям окружающего технизированного мира, развивает заинтересованность А в возможности решения его же проблем, опосредованной действием рекламируемого объекта. Реклама-загадка интраспективна. Так как интраспекция касается интересов, проблем А, то и прагматико-речевая структура рекламы-загадки сложна и вместе с тем монолитна. Условные обозначения помогут увидеть структурные связи, формирующие прагматическую оценочность, в их взаимозависимости, функциональности. 

S1о — оценки S речи (копирайтера / лица, играющего его роль); S2о — оценка представителя персонажного уровня; Ао — оценка А в роли персонажа; S1, А, О — субъект речи, адресат, объект рекламирования; +A, +O — положительная оценка (с преимуществами для А) адресата, объекта; -А, -О — отрицательная оценка (с ущербом, негативным содержанием) адресата, объекта; — направление, развёртывание прагматической оценочности в фрагменте РТ; F — знак функциональной зависимости, выражающий сущность механизма прагматической оценочности в тексте: любая реализуемая оценка может стать аргументом функции по отношению к другой оценке, то есть детерминантом оценки другого объекта, А, S. 

Положительная оценка О может детерминировать положительную оценку (преимущественное положение) А и наоборот, причём то же самое применимо и к отрицательным оценкам. Эта динамичная модель оценочности — коррелят внутренней формы текста, которая или прямо (частично) воспринимается сознанием А, или имплицитно проникает в его подсознание.

Пример 1. 

Где самый широкий ассортимент мужской обуви?

Схема предметной прагматической оценочности:

S1о (+A)F(+O) + (+O)F(-A) + (+O)F(+A)

Копирайтером задаётся положительная оценка А как функция (имеется в виду результат, значение) по аргументу — положительному свойству О (первый компонент схемы): именно широкий ассортимент обуви отвечает потребностям данной ЦА. Вопрос сформулирован на основе индифферентного индивидуально стиля. Он может быть задан и любым представителем ЦА, а значит, нести тональность эмоциональной напряжённости из-за отсутствия информации о широком ассортименте. Следовательно, уместен и второй компонент схемы: задаётся положительная оценка О — он необходим, так как А испытывает без него проблемы (оценка, развиваемая “от противного”). Третий компонент схемы обусловлен вторым также “от противного”: задаётся положительная оценка О как функция по аргументу — положительной оценке А, ищущего широкий ассортимент для решения проблем (цены, размеры, удобство и т. п.). В итоге мы получаем сложную имплицитную функциональную структуру прагматического воздействия. 

Ряд её +O +A определений — A +O Ряд её значений. +A 

Ряды определений и значений имеют корреляты в математической теории множеств. Они могут быть описаны как множества, между которыми существуют отношения — отображения (функции / не функции). По базовым положениям отображения (4, с. 38 — 40), функциональным является такое соответствие, когда каждому элементу а (области аргументов) соответствует только один элемент f (области значений функции), даже если каждому элементу f соответствует не один элемент а. Если наоборот: одному элементу а соответствует не один элемент f — образ элемента а, — то функционального отображения нет. Так как мы определяем функционирование изучаемых структур, то математически характеризуемая функциональность служит основой для формирования корректной и корректирующей методики исследования РТ в избранном аспекте. Исходя из этого нами разрабатывается и применяется структурно-функциональная методика, основанная на структурном моделировании текста и некоторых базовых положениях теории множеств и отношений. Единицы исследования — элементы (то есть единицы именно теоретических моделей), задаваемые как для текстовых структур, так и для множеств в математике, — имеют сущностную корреляцию, что и обусловливает возможность создания такой синтезированной методики.

Итак, в приведённом тексте +O — значение функции — имеет два аргумента. Аргументация О интенсивна, чего и требует “норма” оптимальности прагматического воздействия. Напрашивается установление соответствия между +O в области а и +O в области f, но тогда нарушается правило отображения: мы не можем поставить в соответствие друг другу два идентичных компонента. Между тем, О “выигрывает”, если получает положительную оценку. Противоречие квазиразрешается, если обозначить в данном случае О в области f как +(+O). Мы получаем действительно новый элемент, так как это результат функционирования +O: О получает положительную оценку (в глазах ЦА) благодаря своему отличительному качеству — широкому выбору для мужчин. Схема может усложниться:

S1o (+A)F(+O) + (+O)F(-A) + (+O)F(+A) + (+(+O))F(+O)

Возникает вопрос: адекватна ли данная усложнённая схема “действительному” положению дел в рекламном предложении? Отнюдь не адекватна — отображение всё равно нарушается:

+O +A (1)

- A +O
+A +(+O)

Нарушение функционального отображения происходит из-за появления двух образов +O в области f. Это маркер предела внутренней формы именно данного, ограниченного, текста. Маркер показывает, что такая усложнённая оценочность уже не отразится в сознании А, а значит, она существует только в возможном моделируемом мире интерпретатора. Чтобы возможный мир соответствовал реальному, необходимо развитие эксплицитной речевой структуры, то есть изменение текста. 

Анализ на основе разрабатываемой методики показывает, что в РТ действительно существует структура прагматической оценочности. Оценки взаимозависимы функционально, отображают друг друга — текст гармоничен, и его прагматика воздействия гармонична. Структурно, схематично интерпретируемые функциональные зависимости обусловливают и контролируют объективированную интерпретацию механизма прагматического воздействия, то есть приводят к его толкованию и пониманию.

Приведём пример фрагмента рекламы-загадки, в котором смысл вопроса иной: выявляется образ жизни и внутреннее состояние человека, не обладающего объектом рекламирования. Такой вопрос является косвенным речевым актом, имплицитно побуждающим к приобретению товара. 

И как начинается день горе-человека-без-машины?

S1o (-A)F(+O) + (+O)F(-A) + (+O)F(+A)

Интерпретация схемы

Копирайтером задаётся нарочито отрицательная оценка представителя ЦА, у которого нет машины, но который заинтересован в ней. +О здесь сильный положительный аргумент, так как при его отсутствии представитель ЦА номинируется в виде сложной идиомы с дефисами, отражающей пессимистический статус человека. “От противного” задаётся положительная оценка О как функция по отрицательному аргументу –А: вследствие того что А ущербен без О, О имеет определённую ценность. Логично также, что если А является положительным аргументом (А — счастье-человек-с-машиной), то и О тем более получает положительную оценку. Осуществим контроль над функциональностью отображения — взаимопорождения оценок:

+О -А (2)

-А +О

+А 

Сопоставим схемы проанализированных отображений: схема 2 отличается от схемы 1 единственным компонентом (-А вместо +А). Это объясняется актуализацией негативной характеристики А без О, то есть большей драматизацией текста. Данное различие не нарушает родственности структур обеих реклам: область определений-аргументов представлена тремя компонентами, причём два противоположных по значению аргумента (-А и +А) детерминируют один смысл — дважды положительно оцениваемый О в области значений, напрямую контактируемой с сознанием А рекламы.

Следовательно, перед нами две модификации единой жанровой структуры — текста рекламы-загадки. Эту структуру можно охарактеризовать как сюръективное отображение (4, с. 40), или наложение, так как мощность области аргументов (три компонента) превышает мощность области значений (два компонента) и двум аргументам соответствует одно значение (оценка). Отображение не взаимно однозначное (не биективное). Значит, область оценок-аргументов — это действительно внутренняя, первичная область, не равная, не взаимозаменяемая по отношению к области оценок-значений. Область оценок-значений — вторичный уровень, более эксплицитный, приближенный к сознанию А, а область аргументов более имплицитная и интенсивная (более мощная). 

Отличительной чертой другого жанра — рекламы как персонально-авторитетной аргументации — является прагматическое маркирование авторитетной персоны в качестве сильного аргумента в пользу рекламируемого О. Стилистические особенности жанра — развёрнутые реплики / монологические речевые партии персонажей (S2arg) с распространёнными предикатами и положительной оценочной коннотацией. Оценка персонажа становится аргументацией: arg = o. Пример — рекламный ролик с В. Сюткиным, у которого с кофе Grand всё получается. Схема вербального ряда ролика фиксирует жанровые особенности:

S2arg (+S2)F(+O) + (+O)F(+S2arg) +O +S2

+S2arg +O
Области а и f равномощны, отображение биективно, то есть взаимно однозначно, что является основой диалектического развития оценок “от противного”, их взаимозависимости. В такой рекламе прагматические функции взаимно направлены и, следовательно, прагматическое воздействие интенсивно.

Рассмотренные жанры позволяют увидеть реальный потенциал прагматической речевой структуры РТ. Она имеет разные, номинально иерархические имплицитные уровни.

1. Первый уровень (ядерный, истинно глубинный) — это акт прагматико-стилистической интенции S в отношении О и А.

2. Второй уровень (имплицитный) — область аргументов–оценок, остающаяся в подтексте и действующая как пресуппозиция, то есть воспринимаемая активно, некритично, или демонстративно эксплицируемая.

3. Третий уровень — имплицитно-эксплицитный — это область функций–оценок, результирующая действие аргументов. Данный уровень занимает третью позицию в континууме “от имплицитности к эксплицитности”. Функции-оценки уже направлены непосредственно к концептуальной системе А РТ и требуют реализации в языко-речевых единицах текста.

4. Четвёртый уровень — эксплицитный — это уровень вербального, синтагматического выражения внутренней прагматической формы РТ.

5. Названные уровни являются иерархическими в аспекте процесса порождения текста копирайтером и в аспекте восприятия его адресатом.

6. Для копирайтера наиболее эксплицитный уровень — это его акт прагматико-стилистической интенции. Наиболее имплицитный уровень — это вербальное программирование, оформление прагматического замысла. К нему копирайтер приходит в конце процесса порождения РТ.

7. Для адресата иерархия выстраивается в противоположном направлении, и мы описываем прагматико-речевую структуру текста в принципе с позиции адресата, так как любой текст изначально предстаёт перед интерпретатором как уже созданный в знаках. Остаётся декодировать смысл, замысел.

8. Условно аннулируем аспектуальность S и А и увидим, что иерархия компрессуется в единую формально-смысловую структуру, в которой параллельно сосуществуют и взаимодействуют текст, контекст, подтекст, пресуппозиции.

9. В данной структуре актуальна уже прагматико-речевая тактика сочетания прямых и косвенных смыслов, взаимопорождения контекстуальных оценок, диалога (полилога) между речевыми партиями разноплановых персонажей.

10. Из п. №6 и, с другой стороны, из п. №9 (процесс + результат) выводов следует, что жанр РТ в прагматическом аспекте — это динамически-статическое явление. Динамика обусловливает порождение жанров, их вариантов. Статика даёт возможность жанру существовать в функционирующих модификациях.

11. Жанры различаются статусом S, задающего оценочность (S1o, S2o и т. д.), степенью сложности композиции, спецификой речевых партий, мощностью областей аргументов и функций, степенью целостности — аналитичности О.

Выводы открывают перспективу исследования ещё более элементарной речевой структуры РТ в аспекте прагматического S.
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Е.Б. Трофимова 

ИНВАРИАНТ: РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ ФИКЦИЯ?

Проблема статуса инвариантных сущностей может быть причислена к одной из самых актуальных как в области философии, так и в теории конкретных наук, независимо от того, исследуются ли природные или гуманитарные объекты. 

Стремление понять, что есть инвариантность, с одной стороны, как явление действительности, а с другой — как возможный объект исследования, порождает целый ряд вопросов, без ответа на которые трудно заниматься поисками инвариантов в пределах каких-либо конкретных систем и объектов:

1. 3. В пределах определенной системы инвариант является константным признаком или же при изменении условий его объем и признаковая представленность изменяется? 

2. 4. Следует ли подразделять инварианты на сильные и слабые?

3. 5. Можно ли выделять инварианты по чисто формальным признакам (повторяемость в вариантах, стабильная представленность) без учета функциональной нагруженности объекта?

Как известно, в лингвистике существуют две основные точки зрения относительно интерпретации инвариантов.

 1. Инвариант — нечто общее, присутствующее в отдельных вариантах данной единицы. 

2. Инвариант — основной представитель ряда единиц, объединенных по определенным признакам.

Исследователь имеет право выбрать любую исходную точку зрения на объект, тем более объект, наглядно и единообразно не представленный самой действительностью, важно, чтобы все дальнейшие его рассуждения не входили в противоречие с обозначенной позицией. Еще Ф. де Соссюр отмечал, что «в лингвистике объект вовсе не предопределяет точки зрения; напротив, можно сказать, что здесь точка зрения создает самый объект …» [1, с. 46]. 

Если же мы встанем на ту точку зрения, согласно которой инвариант является основным представителем некоторого набора единиц, то обнаружим, что, во-первых, в ряду однородных элементов не всегда возможно определить, какой из них следует считать основным представителем, а во-вторых, при таком подходе не ясно, за счет чего образуется единство в вариантах и как отграничить одно вариативное множество от другого. 

В Лингвистической энциклопедическом словаре (1990) нет специальной статьи, посвященной инварианту/инвариантности, вернее, сам термин выделяется, но трактовка его отсутствует, читателя же отсылают к словарной статье «Вариативность». В тексте словарной статьи, представляющей вариативность, дается определенное толкование термина инвариант: «В понятии инварианта отображены общие свойства класса объектов, образуемого вариантами. Сам инвариант не существует как отдельный объект, это не представитель класса, не эталон, не образцовый «вариант». Инвариант — сокращенное название класса относительно однородных объектов» [2, с. 81]. Заключительная часть определения инварианта не вполне соотносится с начальными строками, где говорится, что «в понятии инварианта отображены общие свойства класса объектов, образуемых вариантами». То есть общие свойства класса объектов приравнивается к совокупности этих же объектов. Но в любом случае вполне отчетливо звучит мысль о том, что инвариант как реальное явление в языке не представлено. 

Наше понимание инварианта базируется на представлении об общем устройстве языка, согласно которому речевым континуумом (совокупностью речевых актов, порожденных носителями, но освобожденных от их индивидуальных особенностей) управляет внутритекстовая система, существующая вполне реально, хотя и не отдельно, и проявляющаяся опосредовано через систему потенциальных возможностей, определяющих существование речевого континуума. Эта внутритекстовая система не только скрыта от непосредственного наблюдения, но в силу особенностей своего существования она не может быть представлена в качестве совокупности единиц и правил их функционирования. И естественно, что те единицы разных уровней, которые принято выделять, есть конструкты, лишь условно отождествляемые с реалиями внутриязыковой системы. Однако принципиальная невозможность доказательства полного тождества / различия между реально существующей внутритекстовой системой и вышеозначенным конструктом не дает нам права отвергнуть ее подлинность. В соответствии с вышеизложенным, под инвариантами я понимаю реально существующую систему единиц разных уровней, организующих внутритекстовую составляющую языка.

Статус инвариантов в языке определяется с учетом их функционирования в нем. Как мне представляется, инвариант, образуя устойчивое сигнификативное ядро совокупности вариантов, обеспечивает сохранение связи между ними, проявляющееся на перцептивном уровне как ощущение некоторой общности тех или иных единиц. 

Итак, инвариант, с одной стороны, — реальный, сущностный элемент в структуре «своих» вариантов, с другой стороны, — это понятие, сформировавшееся в нашем сознании в процессе освоения языка и постоянного его использования. Возможность наблюдения инварианта как феномена действительности приводит к тому, что исследователи создют модели, в которых и реализуются возможные отношения инварианта и вариантов. Естественно, таких моделей существует множество, что отражается в постоянных дискуссиях, посвященных статусу фонемы, проблеме разграничения полисемии и омонимии, определению падежных значений и др. Следует отметить, что в задачи создателей лингвистических моделей входит не только попытка проникновения в языковую материю, но и конструирование таких объектов, которые бы могли помочь в решении каких-либо чисто практических задач. С этих позиций, например, различные представления ленинградских и московских фонологов о фонеме как инварианте звуковых единиц, в целом не противоречащие их общеязыковым трактовкам, имеют равное право на существование. При этом сторонники МФШ ориентируются на функционирование фонетических единиц текстовой реальности, а представители щербовской школы рассматривают фонему как единицу, локализующуюся в сознании носителей.

Все мои дальнейшие рассуждения, касающиеся свойств инварианта, будут относиться к возможным конструктам, а не к реальным объектам.

Ответ на этот вопрос зависит от того, какие инварианты имеются в виду — парадигматические или синтагматические. Парадигматические инварианты, представляющие собой постоянно действующее и воспроизводимое единство признаков в пределах ряда родственных по тому или иному показателю единиц, в достаточной степени консервативны и стабильны. Они обеспечивают сравнительное постоянство языковой (внутритекстовой) системы в определенный промежуток времени. Коммуникативная реализация единиц внутритекстовой системы осуществляется в речевом континууме, где уже присутствуют не парадигматические, а синтагматические инварианты, функционирующие в «теле» вариантов, связанных теми или иными условиями контекста. В случае сильной позиционной зависимости может возникнуть ситуация, при которой вариант теряет связь со «своим» инвариантом, вследствие чего образуется окказиональная единица, как правило, не «бесхозная», а включенная в отношения иного типа уже с другими единицами, обусловленными другими инвариантными отношениями (например, окказиональная антонимия, возникшая на основе кодифицированной синонимии: «у Ули были не глаза, а очи»). С течением времени при благоприятных для окказиональной единицы условиях (я имею в виду достаточно частую ее контекстуальную востребованность) может образоваться кодифицированный вариант, обслуживающий уже иное функциональное поле единиц («на верную — наверное») и опирающийся на другую инвариантность. Таким образом, возникает новая парадигматическая инвариантная единица. Н.В. Перцов вводит понятие сильного и слабого инварианта. «Под сильным инвариантом языковой единицы … понимается некоторый теоретический конструкт, из которого по определенным правилам могут быть выведены все частные модификации данной единицы» (в случае вокабулы — все входящие в нее лексические значения, в случае граммемы — все частные ее интерпретации» [3, с. 4]. Под слабым инвариантом Перцов подразумевает «некоторый нетривиальный компонент (смысловой или концептуальный), присущий каждой из этих интерпретаций» [там же]. При этом сам автор введенных терминов отмечает, что «понятие слабого инварианта слабее сильного инварианта» [там же]. Мне эта оппозиция видится несколько иначе. По отношению к парадигматическому аспекту языковой системы понятия сильный инвариант/слабый инвариант неприменимы, поскольку в парадигматике нет позиционной противопоставленности. Применительно же к синтагматическим отношениям, возможно, имеет смысл выделить сильные и слабые инварианты, которые функционируют, соответственно, в сильных и слабых позициях. Кроме того, в некоторых случаях можно прогнозировать степень неустойчивости инварианта в неблагоприятных условиях; причем градация такого рода существует как в целостной системе языка, проявляясь по-разному в различных языковых подсистемах (ярусах), так имеет место быть и внутри каждой из подсистем, что вероятнее всего связано с неодинаковой значимостью языковых единиц в пределах одной подсистемы. Безусловно, такого рода предположения должны быть подкреплены (или же опровергнуты) в ходе конкретных исследований.

Следующий вопрос касается роли формы и функции при определении статуса инвариантности. Он возник в связи с тем, что некоторые исследователи, ссылаясь на то, что форма является гарантом стабильности, неправомерно считают именно ее ответственной за языковую инвариантность. «Поиск инварианта структуры текста…предполагает максимальное теоретическое отвлечение от конкретного содержания, индивидуальных особенностей стиля изучаемых произведений, требует сосредоточиться на сугубо формальных, внешних их характеристиках [4, с. 58]. Полагаю, что такой подход Г.Г. Москальчук к исследованию инвариантности нельзя считать конструктивным, поскольку без учета языковых функций, связанных с коммуникативным процессом, а, следовательно, с опорой на значение любых единиц, нельзя определить, что значимо, а что не значимо в языке. Ведь сама повторяемость каких-либо элементов текста (при любом его понимании) совсем не обязательно указывает на их особую значимость. 

Еще одна проблема в области инвариантности связана с вопросом, насколько обязательно присутствие инварианта во всей совокупности «его» вариантов. Как известно, Р.О. Якобсон, в своих работах уделявший огромное значение инвариантности, считал взаимозависимость вариантов и инварианта «существенным, сокровенным свойством языка на всех его уровнях [5, с. 310]. С другой стороны, уже упомянутый мною Н.В. Перцов, выделивший среди инвариантов сильные и слабые, В.Г. Адмони, опирающийся на представление об абсолютной и относительной инвариантности [6, с. 28-29] и ряд других авторов снижают уровень взаимообусловленности данных явлений. 

Не только в системе парадигматических структур, но и на уровне синтагматических отношений, вариант, утративший связь со «своим» инвариантом, не оказывается изолированным, а переходит из одного «структурного подразделения» в другое. Невозможность же в некоторых случаях выявить инвариантную общность родственных вариантов объясняется отсутствием строго формальной процедуры идентификации отношений такого рода.
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А.П. Тусичишный

СЕМАНТИКА ЗАГАДКИ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Загадка — мифологема художественного текста, связующее звено современного мира с древним сознанием. Загадка исполняет те же функции, что и в древности: отбор претендентов в состязаниях, инициация, свадебный обряд. Эта мифологическая роль по-своему преломляется в художественных текстах. Загадка организует соединение эпизодов, образует подтекст. Креативное начало загадки позволяет субъекту повествования обрести неповторимую индивидуальность. Писатель с помощью загадки может предварять трагическую разгадку произведения. В повести И. С. Шмелева «Лето Господне» важен эпизод, в котором отцу героя подарили на именины огромный крендель. Его несли на руках несколько человек, как гроб: “Глядим в окошко, а на улице на-роду!!! — столько народу, из лавок и со дворов бегут, будто икону принимаем, а огромный румяный крендель будто плывет над всеми… Впереди Горкин держит подставочку, а за ним четверо, все ровники…” [1, с. 470-471]. Гроб в русских народных загадках сравнивается с пирогом: 

Деревянный пирог, Начинка мясная [2; 2108] (В квадратных скобках указываются номера загадок).

Этот эпизод предваряет смерть отца героя в конце повести, который “на другой день ангела отошел”, а крендель, заметим, был именинным. Таким образом, загадка имплицитно организует подтекст.

В “Преступлении и наказании” Ф. — М. Достоевского тему духовного падения и возрождения человека: от топора — к иконе — так же можно обыграть с помощью семантики известных русских загадок. Икона и топор являлись крайними точками внутренннего пространства русской избы. Топор клали под лавку лицом к стене и обухом (спиной) — к избе, в то время как повернуть икону лицом к стене считается кощунством. Это так отражено в загадках:

Лицом — к стене, А спиной — к избе (топор) [2; 1].

Спиной к стене, А лицом к избе (икона) [2; 222].

Эти же два предмета — полюсы художественного пространства романа. Раскольников находит топор именно под лавкой: “Вдруг он вздрогнул. Из каморки дворника, бывшей от него в двух шагах, из-под лавки направо что-то блеснуло ему в глаза…Он бросился стремглав на топор (это был топор) и вытащил его из-под лавки, где он лежал между двумя поленами…” [3, c. 59-60]. Раскольников обнаружил топор по его блеску — основному признаку этого предмета в загадках: 

В лес идет — блеснет И из лесу — блеснет [2; 5].

В лес идет — светит, Из лесу — светит [2; 5 а].

Мужик идет из лесу, — Зеркало за поясом [2; 6].

На последней странице романа автор заставляет героя держать в руках сакральный предмет — Евангелие: “Он сам попросил его у ней [Сони] незадолго до своей болезни, и она молча принесла ему книгу. До сих пор он ее и не раскрывал” [3, c. 422]. Путь Раскольникова — это путь от убийства к Евангелию, от индивидуального бунта — к общей правде, от топора — к иконе. Так загадка усиливает идейный замысел автора.

Еще одна мифологема — древняя аналогия между домом и телом человека — отражена во многих русских загадках. Народ верил в мистическую связь между чистотою дома и души, что отражено в молитвах. Если в доме человека грязно, значит и он сам нечист душой. Раскольников, придя к старухе-процентщице, где “все было очень чисто”, благодаря заботам ее сестры Лизаветы, размышляет: “Это у злых и старых вдовиц бывает такая чистота” [3, c. 9]. Тем самым автор показывает, как его герой далек от народного мировоззрения, в то время как он готовит преступление. Описывая затем каморку самого Раскольникова, Достоевский подчеркивает: “Трудно было более опуститься и обнеряшиться; но Раскольникову это было даже приятно в его теперешнем состоянии духа” [3, с. 25]. В романе “Идиот” Мышкин, зная Рогожина, “угадал” его дом: такой же внешне грубый, “без всякой архитектуры”, “мрачный”, “скучный”, “негостеприимный”, “сухой”, где “все как будто скрывается и таится” (у отца Рогожина — скрытный взгляд). Князь говорит Рогожину: “Твой дом имеет физиономию всего вашего семейства и всей вашей рогожинской жизни. … как увидал его, так сейчас и подумалось: “Да ведь такой точно у него и должен быть дом!” [3, с. 172].

По убеждению Достоевского, чем духовно выше человек, тем он таинственнее. В речи о Пушкине он говорил, что поэт “бесспорно, унес с собою некоторую великую тайну. И вот мы теперь без него эту тайну разгадываем” [3, с. 149]. Создавая образ положительно-прекрасного человека, автор “Идиота” записывал в черновиках: “А не выставить ли князя беспрерывным сфинксом?” [3, c. 242]. Достоевский комически обыгрывает сказочный сюжет о сватовстве. Загадки входят в свадебный обряд. Мышкин, в котором легко угадывается сказочный Иван-дурак, проходит испытание в Петербурге у Епанчиных, где три девицы-невесты, “экзаменуют” его, задают трудные вопросы-загадки по просьбе отца. Подтекст ситуации загадки предваряет будущие отношения Аглаи и Мышкина, но комически обыгрывается, перевертывается. “Красоту трудно судить; я еще не приготовился”.- Это значит, что вы, Аглая, загадали загадку, — сказала Аделаида, — разгадай-ка, Аглая” [3, c. 66]. 

Существует древнее сравнение человека с сосудом, например, с глиняным горшком. На этой метафоре построены многочисленные русские загадки. Как человек, горшок рождается, живет и умирает. Оба сделаны из персти земной; как горшок предназначен для хранения пищи, так тело для хранения души. Вот загадки из сборника Д. Н. Садовникова, передающие основные признаки этого сравнения. Удивительно, что они как бы передают в иносказательной форме судьбу Мышкина:

Родился я в каменной горе, /Крестился я в огненной реке; /Вывели меня на торжище, /Пришла девица, ударила /Золотым кольцом /Мои кости рассыпучие, /В гроб не кладучие, /Блинами не помянучие [2; 333 а].

Родился, вертяся, /А умер — сбесяся [2; 326 в].

Жил-был, много душ кормил, /Умер — ни погребенья, ни поминовенья [2; 322 й].

Никто не таков, как Иван Дураков, /Сядет на конь да поедет в огонь [2; 335 б].

Мышкин относится к людям так, как будто они хрупкие сосуды: “Извинившись, князь поспешил сесть, но как-то странно робея, точно гость его был фарфоровый, а он поминутно боялся его разбить” [3, c. 409]. На званом вечере у Епанчиных, где решается вопрос, как отнесется свет к “невозможному жениху” Аглаи, князь перед припадком разбивает фарфоровую вазу. “Ну, вот беда какая! И человеку конец приходит, а тут из-за глиняного горшка! — громко сказала Лизавета Прокофьевна” [3, c. 455]. Мышкин в жизни был нужен людям, духовно их окормляя, жертвовал собой, шел ради них на риск, как в огонь. Настасья Филипповна явилась в “самый последний момент”, чтобы “разорвать всю судьбу его, как гнилую нитку”. Его страшный конец мы видим в эпилоге, “без погребенья и поминовенья”, без надежды на выздоровление и жизнь.

В известной русской загадке смерть — это “загадка без разгадки”. Человек — загадка, а смерть — разгадка, — так интерпретирует И. С. Тургенев словами княгини Р. (“Отцы и дети”) эту мифологему. В описании княгини доминирует ее загадочность: У нее “загадочный взгляд”, “загадочная душа”, загадочные характер и поведение… “Она слыла за легкомысленную кокетку, с увлечением предавалась всякого рода удовольствиям, танцевала до упаду, хохотала и шутила с молодыми людьми, которых принимала перед обедом в полумраке гостиной, а по ночам плакала и молилась, не находила нигде покоя и часто до самого утра металась по комнате, тоскливо ломая руки, или сидела, вся бледная и холодная над Псалтырем” [4, c. 30]. Павла Петровича Кирсанова притягивает к ней именно ее загадочность. Его подарок княгине имеет глубокий смысл. “Он однажды подарил ей кольцо с вырезанным на камне сфинксом. “Что это? — спросила она, — сфинкс?” –“Да,- ответил он, — и этот сфинкс — вы”.- “Я? — спросила она и медленно подняла свой загадочный взгляд. — Знаете ли, что это очень лестно? — прибавила она с незначительною усмешкой, а глаза глядели все так же странно” [4, с. 31]. Чтобы понять этот диалог, вспомним древнегреческий миф о загадке Сфинкса: “Какое животное ходит утром на четырех ногах, в полдень на двух, вечером на трех ногах?”. Всякого, кто не мог ответить, постигала смерть. Многие жители Фив стали жертвами Сфинкса, в том числе сын царя Креонта. Царь предложил царство и руку сестры Иокасты тому, кто разгадает загадку. Разгадка Эдипа была такой: “Это человек, который ползает на руках и ногах; возмужав, ходит на двух ногах, а под старость берет посох”. Тогда Сфинкс в отчаянии бросилась с горы и погибла. Тургенев по-своему интерпретирует этот миф. Сфинкс — это любимый, любовь — загадка, разгадать ее — значит разлюбить. Павел Петрович не может разгадать княгиню и в конце концов сам духовно гибнет. “Да он и был мертвец”, — говорит о нем автор. Перед смертью княгиня вернула Павлу Петровичу кольцо. “Она провела по Сфинксу крестообразную черту и велела сказать, что крест — вот разгадка” [4, с. 32]. Жизнь и смерть человека — неразрешимые загадки, над которыми мучительно бьется герой Тургенева. 

Таким образом, основные идеи русской народной и мировой культур, отраженные в загадке, своеобразно могут быть интерпретированы в художественном тексте, выполняя либо фоновую роль, для усиления образа; либо композиционную, являясь подтекстом в повествовании и важнейшим средством внутренней связи эпизодов. 
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А.П. Тусичишный

ПОСТРОЕНИЕ ОБРАЗА ГЛАВНОГО ГЕРОЯ В РОМАНЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО «ИДИОТ»

Эта небольшая статья является откликом на недавно вышедший сборник работ отечественных и зарубежных исследователей, посвященный современному состоянию изучения романа «Идиот». Мышкин по-прежнему предстает загадочной личностью, «основной линией, осью» современных дискуссий [1]. Как нам представляется, разгадка кроется в принципах архитектоники образа главного героя романа.

В художественном мире, созданном под влиянием традиций романтиков, Достоевский диктует свои законы: центральному герою романа автор подчинил всю систему образов. Само заглавие заставляет предполагать, что структура отношений между Мышкиным и другими персонажами будет строиться по принципу противопоставления. Достоевский на протяжении всего романа выдерживает этот принцип, но постепенно это противопоставление как бы меняет свой знак. Характеристика князя, вынесенная в заглавие романа, становится, скорее, его моральной характеристикой, а именно, означает чуждые этому обществу качества: благородство, бескорыстие, смирение. Впервые наиболее ярко противопоставление Мышкина обществу было продемонстрировано в кульминационной сцене первой части — на вечере у Настасьи Филипповны. В этой “массовой” театральной сцене Достоевский до определенного времени отстраняет своего героя, делает его не участником, а статистом. Он дает парад типажей этого общества с их определяющими качествами, создавая контрастный фон, на котором проявляется характер князя. Автор усиливает антитезу, неожиданно наделив героя столь ценимым в этом обществе богатством. 

Черновые материалы свидетельствуют о том, что Достоевского мучал вопрос, каким образом передать “главную мысль романа”. “Не вести ли лицо Князя по всему роману загадочно, изредка определяя подробностями (фантастичнее и вопросительнее, возбуждая любопытство) и вдруг разъяснить лицо его в конце…” [2, с. 3]. И затем более определенно: “Князя — сфинксом”. И на полях прибавил: “Сфинксом. Сам открывается, без объяснений от автора, кроме разве первой главы” [2, с. 248].

Действительно роман начинает объективный повествователь, всезнающий и всевидящий, который как бы играет открытыми картами при изображении героев, что видно уже по портретам Мышкина и Рогожина, которые даны в контрасте. Следует сказать, что открытость вообще присуща портретному искусству Достоевского. В облике Мышкина передана его одухотворенность, но автор тут же приземляет образ: “Глаза его были большие, голубые, пристальные; во взгляде их было что-то тихое, но тяжелое, что-то полное того странного выражения, по котрому некоторые угадывают в субъекте падучую болезнь” [2, с. 8]. 

Автор все время делает уточнения, как бы из-за боязни неверного истолкования. Когда непосредственная реакция Мышкина дает возможность читателю приписать ему отрицательные свойства, автор тут же уточняет истинный смысл реакции героя. По ответам героя читатель и сам мог бы составить свое мнение о готовности Мышкина к общению, но автор, словно не доверяя читателю, подчеркивает эту черту. И тут же снова: “Готовность белокурого молодого человека в швейцарском плаще отвечать на все вопросы своего черномазого соседа была удивительная и без всякого подозрения совершенной небрежности, неуместности и праздности иных вопросов” [2, с. 6]. Автор не только раскрывает эту черту героя, но и оценивает ее как бы “объективно”, то есть со стороны других персонажей.

Подобно тому как Толстой любит повторять какую-нибудь одну характерную деталь внешнего облика героев, Достоевский, представляя Мышкина, воспроизводит одни и те же детали его психологического портрета. Цель у обоих одна — чтобы читатель лучше зафиксировал образ, но вместе с тем в этом состоит различие их авторской позиции: Толстой занимает позицию косвенной психологической характеристики, у Достоевского она местами откровенна и подчеркнута (свойство, которое мы называем открытостью).

Однако этот объективный всезнающий повествователь выступает не только в первой главе, как предполагал писатель в черновиках. Время от времени он выходит на страницы романа, беря инициативу изображения в свои руки, давая пояснения к поступкам, переживаниям, словам Мышкина. В середине романа, в третьей части, автор вдруг обращает внимание на черту князя, которая давно известна, как по характеристикам самого автора, так и по поведению героя: “В князе была особенная черта, состоявшая в необыкновенной наивности внимания, с каким он всегда слушал что-нибудь его интересовавшее и ответов, какие давал, когда при этом к нему обращались с вопросами. В его лице и даже в положении его корпуса как-то отражалась эта наивность, эта вера, не подозревающая ни насмешки, ни юмора” [2, c. 278]. Автор акцентирует внимание читателя на этом простодушии князя, вызываемом художественным намерением сделать поведение влюбленного князя более выразительным. Объективный повествователь обычно прямо называет и поясняет состояние Мышкина, например восприятие князем своего отношения к Аглае: “Возможность любви к нему, “к такому человеку, как он”, он почел бы делом чудовищным, ему мерещилось, что это была просто шалость с ее стороны…” [2, c. 301].

Интонации этого объективного повествователя довольно разнообразны: от менторских до юмористических и ироничных. В романе есть юмористические моменты, включенные в серьезный драматический контекст, которые произносятся как бы серьезным голосом, между прочим, но вызывают невольную улыбку, несмотря на драматизм ситуации. Например, сцена в пятой главе четвертой части (Аглая выгоняет князя) вдруг осветляется как будто незначительным, посторонним эпизодом — Коля Иволгин и его друг Костя Лебедев купили ежа. “Смешить и глубоко потрясать душу читателя в одно и то же время, заставить его улыбаться сквозь слезы, какое уменье, какой талант!” — писал В.Г. Белинский по поводу “Бедных людей” [3, с. 16].

Объективный повествователь иногда отстраняется и не поясняет происходящих событий и поступков князя. Например, князь говорит сестрам Епанчиным: “И не подумайте, что я с простоты так откровенно все это говорил сейчас вам про ваши лица; о нет, совсем нет! Может быть, и я свою мысль имел” [3, c. 65]; какую мысль — не разъясняется.

Загадочность роману придает пунктиром проводимая через все произведение мысль о “деле”князя, о той миссии, которую он приехал выполнять в Петербург из Швейцарии, однако ни в одном месте романа не прокомментированной. Князь лишь сам изредка упоминает о миссии: “Я сидел в вагоне и думал: “Теперь я к людям иду; я, может быть, ничего не знаю, но наступила новая жизнь”. Я положил исполнить свое дело честно и твердо” (8, 64).

Кроме того, автор иногда ограничивается указанием на неопределенность, неясность душевного состояния героя. Этим создается впечатление подлинности героя, аутентичности жизни, и читатель начинает относиться к герою как к живому человеку. 

Наряду с объективным повествователем, которому открыт внутренний мир князя, рассказ ведется и посторонним наблюдателем, не обладающим “ясновидением”, способным лишь фиксировать внешнее поведение и опираться на сведения других лиц, поэтому большое значение приобретают слухи о герое. Например, о шестимесячном отсутствии князя судится по слухам в начале второй части: “Доходили, правда, к иным, хотя и очень редко, кой-какие слухи, но тоже большей частью странные и всегда почти один другому противоречивые” [2, c. 149]. В романе тонкими штрихами очерчен характер этого рассказчика. Например: “Прочтя эту коротенькую и довольно бестолковую записку, Аглая вся вдруг вспыхнула и задумалась. Нам трудно бы было передать течение ее мыслей” [2, c. 157]. Этот рассказчик не просто описывает события, но выражает свое эмоциональное отношение. Не исключено, что этот рассказчик-наблюдатель близок к окружению Евгения Павловича Радомского, о котором он отзывается с большим уважением. Во всяком случае, несмотря на свою живость и любознательность, он относится, скорее всего, к разряду ординарных людей, хотя вполне возможно, что вся эта история с князем Мышкиным оказала на него, как, судя по эпилогу, и на Евгения Павловича, благотворное влияние. 

Такое сочетание двух совершенно разных повествователей позволило изображать события и характер главного героя то снаружи, то изнутри, позволило совмещать открытость изложения с таинственностью и занимательностью. Если ограничиться только одним всезнающим объективным повествователем, который способен фиксировать все малейшие причины действий, поступков, событий,. то читатель будет лишен романной занимательности и таинственности. Такое чередование изображения создает интригу повествования, завлекает читателя в размышления над человеческой тайной.

Образ главного героя является целостным, многозначным и противоречивым. Такая семантика диктует особые условия построения образа. Начальные сцены романа рисуют вроде бы одноплановый образ Мышкина, в котором преобладают доверчивость, наивность, доброжелательность. Однако постепенно этот образ дополняется еще второй чертой, которая является, казалось бы, несовместимой с его доверчивостью и простодушием, а именно — проницательностью. Несколько неожиданно совмещение этих двух черт уже при первом посещении Епанчиных, когда, оказывается, он предвидел, как его может принять, а точнее, не принять генерал Епанчин. Переплетение этих двух черт потом прослеживается на протяжении всего романа и составляет контрастную целостность образа. Осложнение характера, которое мы наблюдаем в первой части романа, когда этот восторженный, наивный, не знающий жизни герой начинает понимать сущность того общества, куда он попал, происходит в течение всего лишь одного дня, что подтверждает драматургические принципы построения романа. 

Итак, вначале герой представлен поступками, словами, но не мыслями и переживаниями. Лишь постепенно автор переходит к анализу его внутренней жизни, углубляет этот анализ, и мы видим героя во всей его сложности и противоречивости. В изображении героя много оттенков. Среди них можно выделить и ученическую робость перед Аглаей, и твердость убеждений, критичность и даже резкость, стремление выполнить долг и вместе с тем уйти от ответственности: “Он предчувствовал, что если только останется здесь, хоть еще на несколько дней, то непременно втянется в этот мир безвозвратно, и этот же мир выпадет ему впредь на долю, но он не рассуждал и десяти минут, и тотчас решил, что бежать невозможно, что это будет почти малодушие, что пред ним стоят такие задачи, что не разрешить или, по крайней мере, не употребить всех сил к разрешению их, он не имеет теперь никакого даже и права” [2, c. 256]. Проницательность князя вырастает, доходит до предчувствия своей судьбы, своей роли в судьбах людей. Здесь видна решительность, ответственность за других, готовность к исполнению тяжелого долга. За каких-то четверть часа он решает свою судьбу. Он осознает возможность убежать, спрятаться, но отказывается от такого варианта. Только теперь раскрывается истинный смысл слов князя о том, что он не ребенок [2, c. 63]. Он приехал в Петербург с радостным чувством, что идет в люди, но постепенно у него возникает желание уйти от людей, сбросить слишком тяжелый для него груз.

Многоплановость, объемность образа создается и тем, что наряду с этой сознательной жизненной позицией большое внимание уделяется неосознанным порывам, влечениям героя.

Особенной силы автор достигает в том случае, когда он не комментирует противоречивость между подсознательными побуждениями и осознанными князем стремлениями. Переплетение неосознанных и осознанных чувств, желаний иллюстрируется иногда тем, что определенным событиям неожиданно сопутствуют воспоминания самого князя, чтобы усилить суггестивность текста. “Он вспомнил уже потом, чрез несколько дней, что в эти лихорадочные часы почти все время представлялись ему ее глаза, ее взгляд, слышались ее слова — странные какие-то слова, хоть и немного потом осталось у него в памяти после этих лихорадочных и тоскливых часов” [2, c. 467]. В изображении характера Мышкина большую роль автор отводит его предчувствиям, которые обычно сбываются.

Достоевский на протяжении романа, словно по ступенькам, сначала фиксируя внешние поступки, затем мысли, постепенно спускается в самую глубину психической жизни героя. И тогда перед нами открывается удивительная картина подсознательного мира человека. После сцены “братания” передан поток сознания Мышкина. Автор фиксирует противоположные, изменчивые мысли, чувства героя, оказавшегося в пограничной ситуации, что создает особую интенсивность всей пятой главы второй части романа. Неопределенность психического состояния героя подчеркивается использованием неопределенных местоимений, частиц, например: “Несколько времени спустя, на улице, он вдруг как бы что-то припомнил, как бы что-то внезапно сообразил, очень странное, что-то уж долго его беспокоившее” [2, c. 186]. “Переживания Мышкина в этот момент сильны, но смутны, хаотичны. Метод Достоевского — показать эти переживания во всей их логической нерасчлененности, показать мотивы действий героя во всей их силе, но и во всей их неясности. Манера описания данных переживаний удивительно соответствует их природе” [4, с. 68]. Но к анализу Н.М. Чиркова мы хотим добавить, что автор и тут не отказывается от позиции комментатора, он как-то даже еще более выделяет эту функцию. Автор описывает неосознанные поступки, но их неосознанность обостряет умолчанием, например, какой-то предмет в лавке князь оценил в 60 копеек. Автор сначала не комментирует этот факт, относя его в область бессознательного. Потом он заставляет героя повторить путь в лавку, указывая конкретно, что Мышкин разглядывает садовый нож, образ которого уже связан в сознании князя с намерениями Рогожина устранить его как соперника.

Анализ художественных приемов Достоевского показывает, что ни один из них не является абсолютным, например, открытость повествования сочетается с загадочностью, театральность с психологизмом, противопоставление главного героя другим персонажам сочетается с поисками их родственности. Объемность образа допускает многочисленные интерпретации, делает его одновременно цельным и незавершенным.
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С.В. Федотова 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КОГНИТИВНОЙ СУЩНОСТИ ПРОЗВИЩНЫХ ИМЕН

Механизм взаимосвязи языка, сознания, культуры всегда интересовал психолингвистов. Психолингвистические исследования проводятся с целью прояснить вопрос о том, как средствами языка фиксируются фрагменты концептуальной системы (далее — КС). В психолингвистике под КС понимается совокупность знаний, мнений, представлений о мире, которая отражается в человеческой деятельности. Исследование прозвищных имен важно для понимания КС. Один из возможных способов исследования прозвищных антропонимов — когнитивно-ментальный анализ. Прозвищные имена возникают и функционируют в различных социальных группах (конвенциях), присваиваются индивидами ближайшего коммуникативного окружения или в процессе автономинации. Интерпретация прозвища осуществляется «как процесс осмысления в вербальном коде значений, понятий, и как осмысление самого вербального кода».

Прозвищные имена можно разделить на две большие группы: отфамильные и неотфамильные. В прозвищах второй группы мотивация является внешней по отношению к фамилии, т.е. она связана с какими-то другими факторами, касающимися внешности, характера, речевого/неречевого поведения и др. В отфамильных прозвищах мотивация носит внутренний (языковой) характер, поскольку сохраняется фонетическое сходство с фамилией. Зачастую сохраняется корневая морфема или ее часть (два, три слога). Любое прозвище возникает по ассоциативному принципу, при этом мотивация может быть как внешней, так и внутренней и достаточно частой сложной, когда оба вида мотивации сочетаются. С одной стороны, прозвище сохраняет отфамильный компонент, с другой, -оно видоизменяется на столько, что неязыковая мотивация признаком, привлекающим иные когнитивные механизмы, становится очевидной, например: Столков — Стопков, Беккер — Бекхем, Доля — Дуля, Вализер — Бульдозер, Короткова — Короткая и т.д. Неотфамильное прозвище возникает на основе того или иного доминирующего признака. Актуализация психологической доминанты в поведении индивидов, фиксируется в речевом сознании индивидов, которые являются членами одной социальной конвенции и репрезентируются ими в* процессе восприятия прозвища. Если психологических доминант несколько, индивид может иметь несколько прозвищ. В принципе любое прозвище возникает как когнитивная структура, коррелирующая с конвенциональными стереотипами КС. Репрезентируемый прозвищем смысл далеко не всегда находится на поверхности. Если внутренняя форма прозвища прозрачна, его содержание понятно всем, если — затемнена, то когнитивное содержание понятно только членам конвенции.

Восприятие прозвища осуществляется на базе всего содержания КС, позволяющей ассоциировать номен с другими концептами общественного сознания и сравнивать репрезентированное содержание с качествами личности. Другими словами, осмысление прозвищного имени осуществляется как процесс структурирования смысла. При этом интерпретация на базе различных КС порождает, во всяком случае, не исключает множественность вариантов осмысления прозвища. Как показывает анализ фактического материала, (около 400 прозвищ) одно и то же прозвище может возникать по разным основаниям. Порождение прозвища есть процесс лингво-ментальный и также осуществляется на базе КС.

Категория КС коррелирует с категорией сознания, которая является междисциплинарной, и в разных дисциплинах определяется по-разному, но в любом из существующих подходов акцентируется факт, что все формы сознания проявляются в языке. Ядром сознания является знание, которое, вербализуясь, позволяет реципиенту с той или иной степенью адекватности воспринимать вербальное содержание языкового знака. С когнитивной точки зрения ментальные образования и новое знание формируются и интерпретируются на базе существующей КС в процессе речевой деятельности при помощи конвенциональных знаков языка. За каждым речевым действием стоит КС индивида, обеспечивающая как порождение, так и восприятие вербальных произведений, в нашем случае, прозвищных имен. Нами выявлено 12 типов оснований для номинации, самые объемные из которых, «особенности внешности» и «особенности характера» действуют на базе механизма метафоризации. Метафора является продуктивным способом производства неотфамильных прозвищных имен (более 50 %). Репрезентация в прозвищах доминантных характеристик личности становится возможной вследствие ассоциативности мышления и континуальности смысла.

Среди лексикологов распространено мнение, что отфамильное прозвище не несет никаких дополнительных смыслов, поскольку не затрагивает особенностей личности. На наш взгляд, порождение любого прозвища, в том числе и отфамильного суффиксальным способом, есть процесс эмоционально-оценочный изначально. Например, от фамилий Блинов, Ткаченков, Киселев, Морозов, Сержантов, Соколов образуются прозвища Блин, Ткач, Кисель, Мороз, Сержант, Сокол. Каждое из этих прозвищных имен, будучи апеллятивом, параллельно репрезентирует в КС как лексическое значение, так и конвенциональные стереотипы, ассоциируемые с данными иоменами в общественном сознании и автоматически, устанавливая соответствие, коммуникант распространяет их на носителя прозвища. Если прозвище является «случайным придатком», оно не «приживается». Прозвища как отфамильные, так и неотфамильные могут быть представлены звуковыми комплексами, не находящими соответствия в лексической системе. В этом случае активизируется смысловое фонетическое значение и усиливается синестезический эффект. Порождение любого прозвища — процесс эмоционально-оценочный. «Неэмоциональность» прозвища в принципе невозможна в связи с тем, что номинация осуществляется всегда конкретным индивидом на основе содержания КС, во-первых, а, во-вторых, прозвищная номинация всегда носит мотивированный характер. Представителем мотивационной сферы является эмоция, принимающая непосредственное участие смыслообразовании, и влияющая на характер смысла, но степень выражения эмоциональности и полярность эмоций могут быть различными. Фонетическое значение, система смысловых связей и отношений, репрезентируемые языковым знаком активизируются и усиливаются ассоциативным характером мышления индивидов, поскольку коррелируют с конвенциональными стереотипами общественного сознания и интерпретируются при участии последних. От одной и той же фамилии, в зависимости от отношения окружающих (характер мотива) могут образовываться разные прозвища, например: Кулаков — Кулак, Кулаченок; Попов — Поп, Попец, Попов; Касаткин — Касатик, Касатон; Воронцов — Ворон, Варенец; Лопаткина- Лопата, Лапыч и т.д. Очевидно, что выбор прозвища есть процесс лингво-ментальный, стимулируемый мотивом, в структуру которого входит эмоция. По всей вероятности, эмоционально-оценочная характеристика прозвища является его сущностной характеристикой. Нейтральная прозвищная номинация принципиально невозможна, поскольку всегда включает в себя смысловой эмоционально-оценочный компонент.

Прозвища обладают не только социальной, лингвистической, но и когнитивной значимостью. В процессе социальной интеракции прозвищная номинация сопряжена со смысловым структурированием аспектов внешнего и внутреннего мира человека в соответствии с его доминантными личностными характеристиками. Прозвищный антропоним «приживается» в условиях сочетания доминантных характеристик личности с уместностью номинации. Ассоциативные зависимости вербального репрезентанта прозвища имеют когнитивную силу, интенсивность и степень экспликации, которой варьируется в зависимости от ряда условий, таких как характер мотивации номена, условия коммуникации, социальные характеристики группы и другие. В прозвище могут репрезентироваться как отрицательно, так и положительно оцениваемые признаки. Вне всякого сомнения, прозвищный номен, с одной стороны, может иметь несколько оснований для номинации, с другой стороны, он вполне может иметь неоднозначную интерпретацию, поскольку она осуществляется на базе разных КС, но сформированные стереотипные зависимости способны в некоторых случаях снимать означенные трудности.

А.Г. Фомин

ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ КАК ОБЪЕКТ ЛИНГВОГЕНДЕРИСТИКИ

Рост интереса к гендерному аспекту языка вызвал развитие лингвогендеристики, социолингвистики, психолингвистики.

В рамках этих наук проводятся многочисленные исследования, в которых изучается речевое поведение женщин и мужчин, при этом пол рассматривается как одна из характеристик личности, оп​ределяющих стратификационную и ситуативную вариативность языка. Именно из социолингвистики был взят термин гендерлект (по аналогии с диалектом или социолектом), который обозначает обусловленную полом, а точнее гендером вариативность языка. Ориентация лин​гвистических исследований на речь и речевую деятельность является, несомненно, заслугой социолингвистики, психолингвистики и других современных научных направлений, убедительно показавших, что выявление закономерностей речевой деятельности также может быть достойным объектом лингвистического анализа. 

В 80-е годы ХХ века изменяется мнение о подчиненности женского языка мужскому, считавшемуся нормой. Джон​сон высказывает предположение, что женщины не могут выиграть от имитации речевого поведения мужчин. «Язык женщин и так вполне адекватен и не нуждается в изменениях» [Johnson, 1983:135]. 

Женский стиль общения, однако, не всегда недооценивается. В то время как мужская модель считается приемлемой для профессионального мира, женская модель оценивается как идеал в мире человеческих отношений. Женские черты, такие как самооценка, открытость, поддержка, умение слушать рассматриваются как основа успешных межличностных связей. Женщины, например, более открыты, они способны оценивать и направлять эмоции других людей, что чрезвычайно важно для создания поддержки, для понимания других. Женщины более эмоциональны, впечатлительны, создают более тесные отношения [Lakoff, 1975; Tannen, 1994]. 

Некоторые учёные считают, что преобладание одной модели поведения над другой в контексте служебных и личных взаимоотношений происходит частично из-за «проникновения» женщин и мужчин в эти ранее замкнутые для них сферы соответственно. Так как мужчины заняли главные профессиональные позиции, их коммуникативный стиль развивался и стал стандартом в их окружении. А женщины оставались дома, посвятив себя мужьям и детям, вследствие чего «воспитательный» стиль поведения развивался и стал нормой в их среде. Одним из неудачных последствий такого разделения стало игнорирование того, как женский стиль поведения можно было бы использовать в служебных взаимоотношениях, а мужской стиль — в сфере личных взаимоотношений. Исследования показывают, что женщинам часто отводится роль, направленная на создание и поддержание человеческих отношений; они чаще и быстрее мужчин начинают разговор, чтобы обсудить взаимоотношения. Женщины могут даже прервать взаимоотношения, если данное обсуждение не приводит к успеху.

Роберт К.Шелли определяет характерный тип женской речи как модель, где используются идеальные с точки зрения коммуникативных задач вопросы с повышением интонации в конце утвердительных предложений или стабильные категорические заявления в виде вопросов. Такой тип охарактеризован как часть женской речи, социально значимый для американского общества. Данные, полученные в результате исследования, проведенного Шелли, использованы для подтверждения мысли, что именно такой рисунок речевого поведения характеризует ролевой стиль женщин. Результаты проведенного исследования показывают, что мужчины и женщины в тестируемых гендерных группах проявляют стереотипы такого поведения в одинаковой степени [Shelly, 1996]. Это означает, что такое поведение отражает социальные нормы, которые можно эксплицировать на другие группы.

Лакофф и Таннен считают, что вербальные характеристики женского стиля общения отличны от мужского. Эти характерные черты включают в себя частотное использование заключительных предположений типа «Вы не хотите?», «Хорошая мысль, да?». Женщин также считают более склонными к использованию вербальных форм, предполагающих вопрос, при повышении интонации в конце утвердительного предложения [Lakoff, 1975; Tannen, 1994]. Однако данных, позволяющих однозначно это утверждать, недостаточно. Только ли это женский тип поведения, или возможно его проявление в ряде случаев для обоих полов? Необходимо более масштабное изучение общения в однородных группах, чтобы ответить на вопрос, является ли подобное поведение «женским стилем» или наблюдается в различных ситуациях, как у женщин, так и у мужчин. Более того, огромный интерес, на наш взгляд, представляет изучение речевого ситуативного поведения гендерной полотипизированной личности, выделяя при этом с помощью гендерной схемы три полотипизированных типа личности: маскулинный, феминный и андрогинный [Фомин, 2003].

 Многие исследователи приводят различные примеры влияния пола и гендера на общение в различных группах. Эти влияния, включая вербальное и невербальное поведение, наблюдались в однородных и разнородных гендерных группах. В целом, мужчины считаются более сориентированными на цель, чем женщины [Piliavin and Martin, 1978; Mabry, 1985; Craig and Sherif, 1986; Wood and Karten, 1986]. Они более склонны выражать эмоциональные реакции в общении такими средствами, как приподнять резко подбородок или смотреть в глаза женщины при разговоре [Dovidio, Ellyson, Keating, Heltman and Brown, 1988; Carli, 1990]. Для женщин же характерно социально окрашенное поведение, им важнее общественный характер, они больше улыбаются, меньше реагируют на выпады и реплики, такие как прямой взгляд или изменение мимики, смена позы [Dovidio, Ellyson, Keating, Heltman and Brown, 1988].

Мы считаем, что гендерная роль определяет стиль общения. Мужчины и женщины социально предопределены исполнять гендерные роли в обществе, что создает определенный набор специфических моделей поведения, которые проявляются в большинстве коммуникативных ситуаций, независимо от характера социума или гендерного состава общающихся людей. Такие модели поведения включают вербальные и невербальные типы.

Е.В. Харченко 

«НЕЗАКОНЧЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ» 

КАК МЕТОД ИЗУЧЕНИЯ КОРПОРАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ

В своей работе по диагностике корпоративной культуры наряду с традиционными (наблюдение; анализ документов, записей совещаний и собраний, внутрикорпоративных периодических изданий; углубленные интервью с сотрудниками и клиентами (потребителями товаров и услуг); фокус-группы; письменные ответы сотрудников на вопросы о месте фирмы, целях работы и т.д.) методами мы использовали ассоциативный эксперимент и адаптированный нами проективный психологический тест завершения незаконченных предложений.

При выявлении неписаных, неформальных правил, объединяющих сотрудников организации, можно заметить, что существует как минимум два их уровня. На верхнем уровне представлены такие видимые факторы, как одежда, символы, организационные церемонии, рабочая обстановка, то есть все то, что можно непосредственно наблюдать. На втором располагаются ценности и нормы, определяющие и регламентирующие поведение сотрудников в организации, но часто ими самими не осознанные, а потому и не вербализованные (часто сотрудники не могут объяснить, почему у них принято делать что-то именно так, а не иначе). Наиболее важными для исследования являются ценности второго (базового) уровня, поскольку именно они влияют и на первый (верхний) уровень, но выявить их сложнее из-за того, что они репрезентированы опосредованно в поведении сотрудников, ритуалах, миссии, символах организации. 

Мы определяем корпоративную (организационную) культуру как набор наиболее важных предположений, принимаемых членами организации и получающих выражение в заявляемых организацией ценностях, задающих людям ориентиры их поведения и действий. Эти ценностные ориентации передаются сотрудникам через символические средства духовного и материального окружения организации. Корпоративный язык как язык, принятый в одной организации, с одной стороны, зависит от корпоративной культуры конкретной организации, а с другой — сам влияет на нее. Корпоративная культура представляется наблюдателям как совокупность текстов, используемых в конкретной организации для выражения специальных смыслов. Корпоративный язык является, во-первых, средством хранения и передачи в виде устных и письменных текстов фирменных мифов, традиций, правил, во-вторых, одним из важных объектов для диагностики сложившейся на предприятии корпоративной культуры, в-третьих, важным средством внедрения новой культуры или коррекции старой. 

Таким образом, корпоративная культура организации строится на общности сознания ее членов, которое позволяет им одинаковым образом потреблять информацию из окружающей среды, реагировать на изменение обстоятельств, иметь критерии оценки своей деятельности, прогнозировать действия окружающих людей, а следовательно, работать как единое целое. 

Метод завершения предложений позволяет диагностировать сложившуюся корпоративную культуру через изучение языкового сознания сотрудников. Взяв за основу тест незаконченных предложений, мы разработали свою методику, позволяющую анализировать языковое сознание реципиента через продуцируемые им тексты, а также определять некоторые сформированные доминантные тенденции, стереотипы поведения, отраженные в речи. Адаптированный нами тест представляет 25 начал предложений, которые реципиенту предлагалось закончить («Мне хочется идти на работу, когда…»/ «Мне НЕ хочется идти на работу, когда…», «Профессионал — это человек, который…»). 

Несомненным плюсом этой методики является то, что она относится к проективным (как и ассоциативный эксперимент), что позволяет выявить проблемные точки в организации, о которых «не принято рассказывать посторонним». Например, этот тест позволил нам выявить причины фрустрации сотрудников ряда организаций среднего и малого бизнеса. По нашим исследованиям, основной причиной фрустрации являются проблемы, связанные с отношениями, взаимодействием — 56%; остальные причины распределились следующим образом: неуверенность, отсутствие опыта, информации — 16%; организация работы — 10%; неэффективная работа — 8%; карьерный рост, дополнительное образование — 6%; личные проблемы — 4%. 

Дописывая незавершенные предложения, сотрудник ориентируется на норму, на то, что он считает правильным, в то же время транслируя сложившиеся в организации стереотипы. Одним из критериев сложившейся корпоративной культуры является повтор одних слов и словосочетаний в анкетах разных сотрудников.

В результате проведения тестирования мы получаем континуум текстов, как правило, имеющих, наряду с общими для ряда организаций, определенную часть особых стереотипных высказываний, которые не только выявляют особое видение мира, но и отражают ценности, значимые для управления коммуникативными процессами в конкретной организации, поскольку:

1. они отражают наиболее важные проблемы, формирующие индивидуальную картину мира, восприятие происходящего;

2. обозначенные проблемы довольно часто так или иначе обсуждаются в коллективе, что приводит к похожим формулировкам;

3. сознательное употребление руководством данных выражений позволяет ему находить взаимопонимание, говорить с сотрудниками «на одном языке».

При интерпретации полученных данных важно учитывать культурные особенности (в том числе и влияние корпоративной культуры), многозначность слов и вариативность выражения одной и той же мысли. В некоторых случаях необходимо последующее уточнение наиболее частотных упоминаний или слишком расплывчатых формулировок (например, не удовлетворяют условия работы / сложившиеся отношения с руководителем). Можно отметить и существование особых слов или особых смыслов: так достаточно часто имя директора заменяется общими родовыми названиями иностранного происхождении (шеф, босс) или их русскими эквивалентами (сам, хозяин). Очень распространено особое, внутреннее, называние, например: Наш маг и волшебник связано с первыми буквами фамилии, имени и отчества директора — МАГ, к которым затем уже добавилось слово «волшебник».

Таким образом, практика коммуникативного аудита показала, что можно достаточно четко обозначить общую для сотрудников конкретной фирмы «сферу тревог» и «желательное состояние», а это во многом отражает корпоративную культуру конкретного предприятия. 

Г.Т. Хухуни, И.И. Валуйцева 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ФИЛОЛОГИЯ В РУССКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ XIX — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА

После возникновения в начале XIX столетия сравнительно-исторического языкознания встала проблема отношения его к предшествующим подходам к изучению языковых явлений. Если с нормативной и философской грамматикой вопрос решили достаточно просто, отнеся их к так называемому «донаучному» периоду, то применительно к филологии ситуация была несколько иной. Во-первых, многозначность самого понятия (трактуемого и как наука о культуре народа в целом, и как изучение языка и литературы в их совокупности, и как комплекс проблем, связанных с обработкой, комментированием и изданием памятников письменности) затрудняла такого рода однозначную квалификацию. Во-вторых, если изначально в европейской традиции филология понималась как наука об античности (создатель указанного термина в его современном понимании Ф. Вольф определял её как «совокупность сведений и известий, которые знакомят нас с деяниями и судьбами, с политическим, научным и домашним положением греков и римлян, с их культурой, языками, искусством и наукой, с нравами, религиями, национальным характером и образом мыслей» (цит. по: [1, с. 593]), то параллельно с созданием компаративистики начинают формироваться «новые филологии» (германская, романская и др.), возникает санскритская филология и т. д. Причём, несмотря на то, что у их истоков стояли как раз первые компаративисты (Я. Гримм, Ф. Диц и др), представители «исконной» — классической филологии отнеслись к ним достаточно сдержанно, чтобы не сказать враждебно. В дальнейшем взаимоотношение двух дисциплин также характеризовалось определённой противоречивостью. Если благодаря деятельности Г. Курциуса наблюдается тенденция к их «примирению», то складывающееся к середине позапрошлого столетия натуралистическое направление акцентирует внимание на принципиальном различии между ними (хотя один из его представителей — М. Мюллер интенсивно занимался филологической работой, связанной с изучением древнеиндийских памятников). Неоднозначно обстояло дело и с наиболее влиятельной в последние десятилетия позапрошлого века младограмматической школой. С одной стороны, декларируемый в «Манифесте» Остхофа и Бругмана скептицизм по отношению «к неточной и ненадёжной письменной традиции древних языков» вызывал отрицательную реакцию у их «филологически» ориентированных коллег, с другой же — сам Бругман отмечал тесную связь между языкознанием и филологией, что вызвало резкую критику со стороны Г. Шухардта. Да и в последующий период по интересующему нас вопросу высказывались полярно противоположные взгляды. Так, Ф. де Соссюр подчёркивал контрастность между ними, тогда как К. Фосслер, выступавший под знаменем «идеалистической неофилологии», напротив, утверждал, что «история языкового развития есть не что иное как история духовных форм выражения, следовательно, истории искусства в самом широком смысле слова», а грамматика — «это часть истории стилей или литературы, которая в свою очередь включается во всеобщую духовную историю или историю культуры» [2, с. 329].

Если обратится теперь к той ситуации, которая сложилась в рассматриваемую эпоху в отечественной науке, то можно заметить, что при несомненной тесной связи с теми процессами, которые протекали в европейской лингвистике, русское языкознание оказалось в несколько специфическом положении в силу ряда причин.

— Если западной компаративистике пришлось при своём появлении столкнуться с классической филологией как сложившейся научной дисциплиной, то в России положение было несколько иным: о формировании классической филологии в собственном смысле слова можно говорить лишь в конце XIX-начале ХХ столетий, когда появляются труды М. — М. Покровского, Ф. Е. Корша, Ф. Ф. Зелинского, С. И. Соболевского…

— В то время как на Западе с самого начала сравнительно-историческое языкознание развивалось по двум направлениям — индоевропеистики в целом, с одной стороны, и разработкой историй тех или иных групп и отдельных языков, часто смыкавшейся с соответствующими «новыми филологиями» — с другой (условно их можно было бы назвать «линией Боппа» и «линией Гримма»), то в русском языкознании на протяжении первых двух третей позапрошлого столетия доминировала именно славистическая проблематика, а индоевропеистика привлекалась (как, например, у Ф.И. Буслаева) настолько, насколько этого требовали интересы славистики. Таким образом, русская компаративистика возникла и развивалась как составная часть славянской филологии.

— Если представителям «новых филологий», равно как и компаративистам, на первых порах приходилось доказывать, что «неклассические» языки вполне равноправны с классическими в качестве объекта лингвистического изучения и даже превосходят последние, то предметом занятий их русских коллег, в первую очередь, стал старославянский язык, «классический» статус которого никаких сомнений не вызывал. Следовательно, и в данном отношении сравнительно-исторические изыскания являлись не разрывом с филологической традицией, а логичным её продолжением.

Думается, что указанными моментами во многом можно объяснить подход к интересующей нас проблеме таких учёных, как И.И. Срезневский и Ф.И. Буслаев.

И.И. Срезневский, будучи в ряде моментов близок к виднейшему представителю натуралистического направления А. Шлейхеру, противопоставлял «антифилологизму» последнего утверждение, согласно которому филология включает в себя «три направления — статическое, сравнительное и историческое» и представляет собой «центр наук гуманитарных» [3. С. 94-95]. Ф.И. Буслаев в своей «Исторической грамматике» подчёркивал, что она «соединяет оба способа изучения языков, т. е. филологический и лингвистический» [4, с. 578].

Такова была традиция, сложившаяся в отечественной науке к последней трети прошлого столетия, отношение к которой предстояло определить формировавшимся в этот период школам и направлениям.

В первую очередь здесь необходимо отметить деятельность А.А. Потебни, широкие филологические интересы которого неоднократно отмечались как современниками, так и последующими исследователями. Указанная особенность непосредственным образом вытекала из его научного мировоззрения, важнейшей чертой которого было убеждение в тесной связи между явлениями языка и литературы, а следовательно, и дисциплинами, которые их изучают. Поэтому тезис А. Шлейхера относительно полной противоположности филологии и языкознания и попытка последнего разграничить в языке «лингвистические» и «филологические» сферы вызвала решительное возражение харьковского лингвиста. По его словам, такое противопоставление «опровергается самим Шлейхером. В синтаксисе и слоге, входящих, по его словам, в круг предметов филологии, есть свобода; но «строение предложения и весь характер языка (а, следовательно, и слог) зависит от того, как выражается звуками понятие (Bedeutung) и отношение, от словообразования», понимаемого не только в смысле образования корней и тем, но и частей речи, склонений, спряжений… следовательно, необходимость будет там, где Шлейхер видит свободу. Напротив, совершенно не справедливо, будто «на язык как предмет лингвистики так же невозможно влияние произвола, как нельзя соловью поменяться песнью с жаворонком»… говорят же люди на чужих языках… Этим уничтожается двойственность в языке» [5, с. 55]. Аналогичные идеи можно найти и в высказываниях его учеников и последователей, среди которых особенно выделяется позиция Д.Н. Овсянико-Куликовского: «Изучая историю сравнительного языковедения, мы легко отметим следующее явление: эта наука выделилась из филологии и, достигши известного пункта в своём развитии, вновь повернула в сторону филологии и в настоящее время находится на пути к полному слиянию с ней… Чем дальше, тем всё яснее становилась истина, что если не всякий филолог — лингвист, то всякий лингвист непременно должен быть филологом» [6, с. 2-7].

Достаточно явственно прослеживается филологизм и в научном мировоззрении представителей Московской школы Ф.Ф. Фортунатова. Если сам её основатель отмечал, что для филолога «языковедение… не побочная наука, но та, которая одной своей частью входит в его специальность» [7, с. 27], то его ближайший ученик и последователь В.К. Поржезинский специально подчёркивал как необходимость для филолога обладать лингвистической подготовкой, так и на важность для лингвиста филологической выучки: «Поскольку филолог изучает язык научно, он должен быть лингвистом… Поскольку лингвист имеет дело с сырым материалом, предварительно необработанным (извлекая, например, данные непосредственно из рукописей) он должен применять все те научные методы и приёмы, которые создавались преимущественно на изучении античных языков. Помимо этого основательное знание «филологических» методов исследования необходимо для него и с другой точки зрения: получая из рук филологов результаты их трудов, он обязан быть настолько осведомлённым с «филологией», чтобы иметь возможность относиться к ней не только пассивно, но и активно, критически» [8, с. 3-4]. Не случайно среди слушателей Фортунатова были такие выдающиеся филологи-русисты, как А.А. Шахматов и А.И. Соболевский и один из крупнейших представителей классической филологии М.М. Покровский.

Сложнее обстоит дело с тем течением русской лингвистической мысли, которое связано с именем И.А. Бодуэна де Куртенэ. Среди его высказываний нередко встречаются указания на «особый характер филологического языкознания, заключающийся в извращённом, неестественном методе научного исследования» [9, с. 205], и утверждения, согласно которым, «языкознание может принести пользу… лишь отказавшись от обязательного союза с филологией» [10, с. 18]. Схожие мысли можно встретить и у Н.В. Крушевского.

Правда, неоднократно отмечалось, что свою магистерскую диссертацию о древнепольском языке Бодуэн писал под руководством одного из виднейших отечественных филологов И.И. Срезневского, материал для неё добывался, в первую очередь, путём филологической работы над древними рукописями. В написанном в этот период реферате «Август Шлейхер» последний критикуется за «узкое и ложное понимание филологии» и обосновывается тезис, согласно которому, «если филолог и лингвист занимаются исследованием языка, занятия их в сущности становятся одни и те же» [9. с. 36]. Однако, учитывая, сколь резко отзывался Бодуэн в последующие годы и о своей диссертации — в ещё большей степени — о своём руководителе — вряд ли можно судить по приведённому высказыванию о его научном мировоззрении.

С позднейшими же учениками Бодуэна, известными как представители петербургской лингвистической школы, дело обстояло уже несколько по-иному. Уже в тридцатые годы Л.В. Щерба, касаясь данного вопроса, говорил: «Конечно, когда я начинал учиться… слово «филолог» звучало несколько иронически… мы, лингвисты, презирали филологов… И лишь постепенно получился возврат лингвистики к филологии, и все поняли, что лингвист не может не быть филологом» [11, с. 218].

Говоря о причинах, обусловивших указанный «возврат», можно выделить следующие факторы.

1. В указанный период возрастает интерес к изучению литературных языков, что требовало пристального внимания к целому комплексу вопросов, традиционно относимых к филологии.

2. В первые десятилетия ХХ века отмечается усиление интереса к проблемам поэтики и теории художественной речи. Они привлекали внимание многих языковедов (не в последнюю очередь — учеников Бодуэна де Куртенэ), что наглядно проявилось в деятельности ОПОЯЗа (Общества по изучению поэтического языка). Независимо от методологической разницы установок тех или иных авторов, объективно они также стимулировали лингвистические изыскания, выходившие за пределы узко понимаемой науки о языке и сближавшие их со сферой, традиционно причисляемой к филологии.

3. Рассматриваемый период характеризовался и стремлением многих литературоведов использовать при разработке «филологической» проблематики достижений лингвистики. В первую очередь, здесь можно назвать крупнейшего филолога-романиста дореволюционной России, основоположника исторической поэтики А.Н. Веселовского, указывавшего: «Известно, какой поворот в изучении и в ценности добываемых результатов привело в области лингвистики приложение сравнительного метода… успехи лингвистики на этом пути подают надежду, что и в области исторических и литературных явлений мы дождёмся если не одинакового, то приблизительно точных результатов» [12, с. 47]. 

Это внимание к проблемам лингвистического характера было свойственно и основанному по инициативе Веселовского романо-германскому отделению Петербургского университета, где литературоведение изучалось в тесном комплексе с языкознанием. Говоря же о задачах созданного ещё в 80-е годы позапрошлого столетия Неофилологического общества, он подчёркивал: «С языка и с его истории необходимо начать», — одновременно выражая надежду, что «в обществе несомненно появятся и специалисты по вопросам языка» [13, с. 22-23]. Действительно, несколько позже по инициативе ряда лингвистов (в числе которых были и переехавшие в Петербург казанские ученики Бодуэна де Куртенэ С.К. Булич и В. В. Радлов) была создана лингвистическая секция Неофилологического общества под председательством С. К. Булича, в работе которой впоследствии приняли участие и сам Бодуэн, и его петербургские ученики, многим из которых к тому же довелось слушать таких выдающихся филологов-русистов, упомянутых выше, как А.И. Соболевский и сменивший его А.А. Шахматов. Слушателем первого из них был и Л.В. Щерба, уже в своём выступлении на защите докторской диссертации подчёркивавший: «Я позволяю себе думать, что необходимо в известной мере возвратиться к филологии, к любви к языку, как средству выразить наши мысли и чувства» [14, с. 98]. И это единство языкознания и филологии учёный продолжал отстаивать и в последующие годы, неоднократно отмечая: «…Занятия лингвистикой подразумевают отличное знание языка и языков. А спрашивается, где этому учат? Этому учат в филологии» [11, с. 218].

Эта тенденция явственно проявилась и в позиции, которую занимало следующее поколение учёных (как московской, так и петроградской выучки), деятельность которых приходится уже на послереволюционные годы. Показательны в этом плане слова Г.О. Винокура, который подчеркивал, что переживаемый в середине двадцатых годов кризис в языкознании «должен приблизить языкознание к филологии… Новая эпоха в языковедении, на рубеже которой мы, несомненно, стоим, влечёт научную мысль от мёртвых схем к живому слову как орудию социального общения, вновь окружают лингвистику родственной, материнской атмосферой филологии, а филология напоминает, что слово есть важнейший свидетель нашей духовной культуры; она приближает специальную лингвистическую работу к общественным интересам в области языка» [15, с. 5; 31]. Именно в недооценке филологии видел Винокур основной недостаток высоко ценимого им Ф. де Соссюра.

Разумеется, наблюдалась в эту эпоху и противоположная тенденция к размежеванию между двумя дисциплинами. С одной стороны, она стимулировалась стремлением лингвистов, близких к зарождавшемуся в те годы структурализму, сосредоточить внимание — если не исключительно, то преимущественно — на лингвистике «внутренней». Характерно в этой связи замечание А.А. Реформатского, чьё становление как учёного приходится как раз на рубеж 20-30-х годов: «До сих пор в науке существует цикл филологических наук… что номенклатурно покрывает и литературоведа… и лингвиста… Эта традиционная несовместимость всё более и более становится очевидной» [16, с. 49].

С другой стороны, с аналогичными высказываниями выступал в те годы и основоположник «нового учения о языке» Н.Я. Марр. Хотя его научная деятельность долгие годы была связана как раз с работой в области армянской и грузинской филологии, он по существу повторял (правда, исходя из других методологических основ) высказывание А. Шлейхера: «Наука об языке (лингвистика) и филология это такие же разные области знания как ботаника и садоводство» [17, с. 117].

Однако в целом «филологизм» продолжал оставаться характерной чертой отечественной научной традиции в течение всей первой половины XX столетия, ярко сказавшись, в частности, в деятельности В.В. Виноградова. В 40-х годах на этот момент обратил внимание В.Ф. Шишмарёв. Отметив, что в первые послереволюционные годы «филологические работы несколько отошли на задний план», он тем не менее подчеркнул: «Прошли ещё годы, и отношения с филологией восстановились… Филологическая работа проводилась и в трудных условиях военного времени, что является несомненным доказательством того, что она увлекла, и гарантией того, что она принесёт в дальнейшем серьёзные плоды… Наша задача — использовать всё лучшее из того, что нам досталось в наследство от мастеров филологической работы, проработав это лучшее в духе наших методологических установок» [18, с. 56].

Литература

1. Степанов Ю. С. Филология. // Русский язык. Энциклопедия. — М., 1997. 

2. Звегинцев В. А. История языкознания XIX-XX веков в очерках и извлечениях. Ч. 1. — М., 1964.

3. Срезневский И. И. Мысли об истории русского языка. — М., 1959.

4. Буслаев Ф. И. Историческая грамматика русского языка. — М., 1959.

5. Потебня А. А. Эстетика и поэтика. — М., 1974.

6. Овсянико-Куликовский Д. Н. Очерки науки о языке. // Русская мысль, 1896, № 12.

7. Фортунатов Ф. Ф. Избранные труды. Т. I. — М., 1956.

8. Поржезинский В. К. Введение в языковедение. — М., 1913.

9. Бодуэн де Куртенэ И. А. Избранные труды по общему языкознанию. Т. I. М, 1963

10. Бодуэн деКуртенэ И.А. Избранные труды по общему языкознанию. Т. II. — М., 1963.

11. Щерба Л.В. Выступление члена-корреспондента Академии наук СССР Л. В. Щербы. // Рукописное наследие В. Ф. Шишмарёва в архиве академии наук СССР. — М., 1965.

12. Веселовский А.Н. Историческая поэтика. — Л., 1940.

13. Веселовский А.Н. О романо-германском кружке в Петербурге и его возможных задачах.// Записки романо-германского отделение филологического общества при императорском Санкт-Петербургском университете. — СПб., 1888.

14. Из истории языкознания. Из лингвистического наследия Л.В. Щербы (публикация А.А. Леонтьева). // Вопросы языкознания, 1962, №2.

15. Винокур Г.О. Культура языка. — М., 1925.

16. Реформатский А.А. Ведение в языковедение. — М. 1967.

17. Вопросы теории языка в освещении яфетической теории. Сост. В.Б. Аптекарь. — Л., 1933.

18. Шишмарёв В.Ф. Филологическая работа в Академии наук СССР. // Известия АН СССР. Отделение литературы и языка. Т. IV, вып. 2.
А.А. Шаповалова

ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ В ПРЕДСТАВЛЕНИИ КОНЦЕПТА «ЧЕЛОВЕК» (НА МАТЕРИАЛЕ ЗООМОРФИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ РУССКОГО, АНГЛИЙСКОГО, ФРАНЦУЗСКОГО И НОВОГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКОВ)
В плане выявления национально-культурных особенностей фразеологии и паремиологии значительную роль играет исследование зооморфических единиц, позволяющее создать представление, хоть и фрагментарное, о национально-культурной картине, запечатленной в зооморфической лексике. 

Зоосемия — родовидовая сверхобщность, в которой доминируют лексемы с переносным значением. Значительную часть данного пласта лексики составляют характеристики лица, среди которых центральное место принадлежит зооморфизмам. 

Будучи неотъемлемой частью сверхобщности, зооморфизмы, как и вся оценочная лексика любого языка выражают чувств, реакции, проявления эмоциональной жизни человека в целом. Кроме того, они формируют ценностную картину мира, поскольку дают оценку предметов по этическим и эстетическим нормам данного языкового коллектива. 

В состав сверхобщности можно включить коннотированные лексемы-зооморфизмы, анималистические ФЕ, паремиологизмы (к числу которых мы относим и малые фольклорные жанры — пословицы, поговорки, прибаутки, загадки, и «прецедентные тексты» — басни, сказки). 

Наш опыт тематического словаря основан на материале русского, английского, французского и новогреческого языков и является результатом анализа систем ассоциаций, коннотаций, которые связаны у носителей каждого из названных языков с представлением о данном животном в проекции на человека. При этом мы опирались в основном на лексикографически закрепленные данные, содержащиеся в толковых, фразеологических, лингвострановедческих словарях. Такого рода единицы анализа показывают уже сформированную языковую картину.

Как показывает изученный материал, в сравниваемых языках наблюдается тенденция использования зоонимов для конкретизации «незримых», «неосязаемых» свойств и качеств человека. Например, рус.: «выдра» — ‘вредный, противный человек’, «рептилия» — ‘консервативный, неприятный человек’, «курица» — ‘глупая женщина’, «заяц» — ‘трус; безбилетник’; англ.: «rat» (крыса) — ‘предатель, подлый человек, обманщик’, «leech» (пиявка) — ‘настойчивый, настырный, извлекающий для себя пользу человек’; фр.: «mouche» (муха) — ‘осведомитель, доносчик’, «éléphant» (слон) — ‘сухопутный человек’, «une vache» (корова) — ‘подлец’; новогр.: «αλεπού» (лиса) — ‘хитрец, изворотливый человек’, «κατσίκα» (коза) — ‘ведьма, женщина с плохим характером’. 

Сами названия животных оценки не содержат, но при соотнесении определенных признаков с человеческими качествами и характеристиками зоонимы практически всегда приобретают оценочные смыслы. Оценка человека с помощью названий животных может приобретать шутливый, иронический, уничижительный, грубый или фамильярный оттенки значения, нести как положительную, так и отрицательную нагрузку, с явным преобладанием последней.

Многослойный концепт «человек» представлен рядом уровней и объединяет различные понятия о личности, сгруппированные по определенным параметрам. В качестве уровней концепта выделяем маскулинность-феминность. Внутри каждого имеется несколько слоев, включающих описание внешности (положительный и отрицательный аспекты), характера, действий, положения в обществе, отношение к окружающим. Данный слой фиксирует отношение человека к себе подобным посредством пейоративов, инвектив и апеллятивов. 

На материале зооморфизмов в четырех языках попытаемся доказать, что в концепте «человек» отражаются как наиболее общие, интерэтнические способы видения личности, так и национально специфические.

В русской культуре положительный образ женщины может быть представлен с помощью следующих зооморфизмов: «лебедушка», «голубка», «ласточка», «цыпленок», «рыбка», «рыбонька», «зайчик», «зайчонок», «зайчишка», «кошечка», «котенок», «котик», «козочка». Как видно, широта данного ассоциативного ряда зависит и от словообразовательных возможностей русского языка. Благодаря уменьшительно-ласкательным суффиксам достигается высокая степень эмотивности. 

Особое внимание в русской культуре уделяется походке женщины, девушки: «идет словно павушка плывет», «уточкой плывет» — сказано о плавной, красивой, величественной поступи. Поэтически возвышенное представление о женской красоте выражает русская поговорка «грудь лебедина, походка павлина, очи сокольи, брови собольи». 

В поговорках отражены также требования к качествам идеальной жены, женщины: «смиренная, как агнец, делова как пчела, красна, что райская птица, верна, что горлица». 

Отрицательная оценка внешнего вида женщины содержится в следующих образах, выделяющих крупную, полную, рослую женщину: «кобыла», «лошадь» (дополнительное значение ‘вытянутое некрасивое лицо’); крупную и неуклюжую: «корова», «слониха». Отметим отрицательное отношение русских к худобе, закрепленное в поговорке «костлявая девка — тарань рыба». Женщину, которая много и тяжело работает, сильно устает, и, как следствие этого, плохо выглядит, сравнивают с клячей. Такое качество как хитрость, универсально передается с помощью сравнения женщины с лисой, причем данный зооморфизм может употребляться и по отношению к хитрому мужчине. Глупая женщина для русских — это «овца», «ослица» (глупая и не желающая признавать своей неправоты), «курица», «утка» и «гусыня». Несерьезную женщину назовут «мартышкой» (глуповатая, некрасивая, вертлявая). Алчная женщина, которая обращает внимание на все яркое, безвкусно, пестро одета, обозначена в русской ментальности как «сорока». Злая, алчная и коварная женщина сравнивается со «змеей», «змеюкой», «барракудой», разгневанная — с «пантерой» (скрытое звуковое сходство с «мегерой»), ревнивая и опасная женщина — «тигрица», суровая и сварливая женщина, а также злая жена представляется русским как «кобра». Злоязычная, язвительная и коварная женщина обозначается как ехидна, однако последний зооморфизм может быть использован и безотносительно к полу. Отношение к детям, потомству обозначается с помощью сравнения с «тигрицей» ‘женщина, способная на все ради детей', «волчицей» ‘женщина, защищающая своих детей’ и «кукушкой» ‘мать, которая бросила детей или отказалась от них’. Лицемерие такого рода женщины отражено в пословице «плакала кукушка, что детей отдала в люди». Плодовитость женщины соизмеряется со свиньей («плодовита как свинья») или достаточно универсально — с крольчихой. Русскому языку, в отличие от английского и французского, не свойственно использовать зооморфизмы для обозначения профессий людей, определения их социальной принадлежности. Исключением является использование калькированного образа «ночная бабочка» для обозначения дам полусвета, женщин легкого поведения.

Для английского языка актуально выделение таких качеств женщины, как плохой характер: «cat» (кошка) ‘сварливая или недоброжелательная женщина; сплетница; язва’; old cat (старая кошка) ‘старая ведьма’ (о женщине с неуживчивым характером); «vixen» (самка лисы) ‘сваливая женщина, мегера’; «tigress» (тигрица) ‘жестокая, бессердечная женщина’. В английском языке, в отличие от французского, реже встречается обозначение отношения женщины к детям с помощью зоометафоры: отметим лишь «tigress» (тигрица) ‘свирепая женщина, защищающая своих детей’. Тем не менее, есть косвенное обозначение темы материнства в достаточно универсальном выражении «to breed like rabbits» (плодиться как кролики) ’размножаться в большом количестве’.

Во внешности женщины англичане оценивают как отрицательные: «old cow» (старая корова) ‘неуклюжая, толстая женщина’, — так и положительные стороны: «fox» (лисица) ‘сексуально привлекательная женщина’, «duck» (утка) ‘душка, приятная, милая женщина’. Внешнюю привлекательность женщины подчеркивает сравнение «a dolly bird» (куколка — птичка) ’хорошенькая девушка’. Английский язык, как и все другие языки нашего анализа, фиксирует отрицательное отношение нации к женщине со страстью ко всему яркому, блестящему, ненужному хламу в сравнении её с сорокой «magpie». 

В целом для английского языка характерно в одном образе соединять противоположные значения, например, «jade» (кобыла) 1) ‘озорница, игривая женщина’, шутл. ‘шельма’; 2) ‘изможденная женщина’ или «quail» (куропатка) 1) ‘студентка’; 2) ‘старая дева’.

Красота и социальное положение женщины подчеркиваются в сравнении её с бабочкой «butterfly» ‘красивая, легкомысленная и непостоянная женщина’; «social butterfly» (бабочка общества) ‘пустая светская красавица’; ‘пустая, недалекая девица с внешней красотой’. Заимствованное из французского языка обозначение ‘светской львицы’ «lionne» может приобретать в некоторых контекстах иронический смысл.

Зооморфизмы с актуализированной семой ‘возраст’ представляют женщину в следующих образах: chick (цыпленок) ‘молодая женщина, девушка’; «bird» (птица) ‘молодая женщина’; «filly» (кобыла моложе 4 лет) ‘шустрая девчонка’; ‘молодая веселая девушка ’; «a little mouse of a girl» (маленький мышонок) ‘о молоденькой девушке’.

Сравнение «mutton dressed up as a lamb» ‘молодящаяся старушка’ (баранина под видом молодого ягненка) [первоначально означавшее блюдо из баранины, имитировавшее мясо молодого ягненка, отсюда появление иронических коннотаций], выражения «old duck» (старая утка) ‘старушка’ (уменьшительно-ласкательное обращение) и «no chicken» (не цыпленок) ‘женщина не первой молодости’ также содержат компонент ‘возраст’. 

В английском языке нами отмечены лишь единичные зооморфизмы, обозначающие профессии женщин, «canary» (канарейка) ‘певичка’ и «bunny girl» (крольчонок) ‘официантка в ночном клубе, одетая в специальный костюм кролика: ушки и короткий пушистый хвостик’. Данный образ был заимствован во многие языки вместе с самой реалией.

К особенностям английского восприятия образа женщины относим сексуальный подтекст пейоративов и инвектив, используемых для обозначения женщины: polecat» (хорек) ‘проститутка’; cat (кошка) ‘проститутка’. Достаточно широка группа английских апеллятивов, передающих уменьшительно-ласкательные коннотации, обозначающих любимую девушку, женщину: «bun» (белочка); «mouse» (мышь); ladybird (божья коровка); dove (голубка); turtle-dove (горлинка). 

Взаимоотношения женщины с мужчиной отражены в английской культуре с помощью противопоставления образов hen (курица) и cock (петух). Женщина домоседка в английской ментальности может ассоциироваться с образом привычного ручного голубя «house-dove», часто разводимого в Англии. Статус ‘одинокой холостячки, независимой и самостоятельной девушки’ исторически передает зооморфизм «beetle» (жук). Выражения «the grey mare» (серая кобыла) ‘женщина, держащая мужа под каблуком’ [часть выражения the grey (gray) mare is the better horse: (серая кобыла — самая лучшая лошадь, в парной упряжке верховодит кобыла) — жена верховодит в доме] и «to hen peck» (держать под клювом курицы) ‘держать мужа под каблуком’ создают образ жены, командующей своим мужем. Пословица «it is a sad house where the hen crows louder than the cock» (жалок тот дом, в котором куры поют громче петуха) ‘нет счастья в доме, где командует жена, а муж ей подчиняется’ отражает одну из точек зрения англичан на семейную жизнь.

Для французского языка характерно значительно более расширенное, по сравнению с другими языками, использование зооморфизмов в составлении концепта «женщина». 

Французская поговорка утверждает, что «femme et des chevaux, n’en est point sans dèfauts » (женщин, как и лошадей, безупречных не бывает). Таким образом, даже нация истинных ценителей женщин — французы — находит в женских образах определенные отрицательные черты. 

Некрасивая женщина в понимании французов — это «cheval » (лошадь) ‘о крупной, некрасивой женщине с крупными чертами лица’; «chèvre coiffée » (коза причесанная) ‘урод, уродина’; «un chat écorché » (ободранная кошка) ‘заморыш, замухрышка’; «chat coiffé » (кошка причесанная) ‘образина, некрасивая женщина’; «guenon» (обезьяна-самка) ‘уродина, образина, обезьяна’; «guenuche» (молодая обезьяна) ‘маленькая некрасивая женщина’. Отрицательное отношение к внешности женщины французы передают, выделяя в ней следующие черты: толстая «vache» (корова); толстая и вульгарная «coche» (свинья); неизящная «grande bique» (большая коза) ‘дылда’ ‘о крупной, нескладной, неизящной девушке’. Негативные черты женского характера отражены в следующих сравнениях: злая женщина: «chameau» (верблюд) ‘ведьма, мегера, черт в юбке’ [ah, la chameau! ну и ведьма!; quel chameau что за ведьма!]; разгневанная женщина: pantère (пантера) ‘сердитая разгневанная женщина’; ревнивая женщина: «tigresse » (тигрица) ‘ревнивая женщина, тигрица’ а также ‘суровая, неумолимая, недоступная женщина’; «carne» (кляча) ‘ведьма, склочная женщина’. Глупая женщина в понимании французов представлена как «dinde » (индюшка, индейка) ‘глупая баба, глупая гусыня, дура’; «grand dinde» (большая индюшка) ‘большая дура’; «grue» (журавль) ‘дура’; «oie» (гусь, гусыня) ‘глупая гусыня; дурочка’ [отметим, что последний зооморфизм может использоваться безотносительно к полу обозначаемого человека]. Образ гусыни был использован ещё Лафонтеном, заимстовавшем у Боккаччо рассказ о юноше, которого воспитали в монастыре. Когда юноша впервые увидел женщин и задал вопрос: «Что это такое?», брат Филлип ответил ему: «Это гусыни». Эта фраза « les oies du frère Phillipe » (гусыни брата Филиппа) превратилась во фразеологизм, означающий ‘женщины’. Такой женский недостаток, как болтливость, выражает уподобление женщины птицам: «perruche » (попугайчик) ‘надоедливая болтунья; трещотка’; pie (сорока) ‘трещотка, разговорчивая не в меру женщина’.

Ироничные и шутливые оттенки значения передаются в следующих образах, описывающих отношение женщины к детям, ее семейный статус: «une mère poule » (мама курица) ‘настоящая наседка, клуша, хлопотливая, чадолюбивая мамаша’; «mère cigogne » (мать аистиха) ‘хлопотливая мамаша, клуша’; « joument poulinière » (племенная заводская кобыла). Отметим универсальное по смыслу сравнение ‘многодетная мать; мать семейства’; « une lapine » (крольчиха), « une mère lapine » (мать крольчиха) ‘плодовитая женщина’. Отношение французов к роли женщины в семье можно проследить на примере пословицы: «la poule ne doit pas chanter devant le coq» (курица не должна петь перед петухом) ‘жена должна слушаться мужа’.
Во французском языке широко представлено обозначение женщин, занимающихся древнейшей профессией: grue (журавль) ‘женщина легкого поведения’; «sauterelle » (кузнечик; саранча) ‘легкодоступная женщина, проститутка’; «caille coiffée» (причесанная перепелка) ‘женщина легкого поведения’. Женщина, находящаяся на содержании у мужчины, у французов ассоциируется с бобровым мехом дорогой шубы, отсюда «castor» (бобр, бобер) ‘содержанка’.

В числе сильных пейоративов и инвектив, используемых для обозначения женщины, во французской культуре используются: «vache » (корова) ‘шлюха, потаскуха’; « chat » (кошка) — очень грубое оскорбление с сексуальным подтекстом (ассоциируется с «chas» ‘ушко иголки’) [однако, для английского языка в последнее десятилетие зооморфизм cat приобретает мелиоративные коннотации, ср. «cat» ‘парень, малый’]; guenuche (молодая обезьяна) шлюха; «veau» (теленок) ‘холодная женщина, «бревно»’.

Особенностью французского языка является обширное использование зооморфизмов для обозначения различных профессий, а также определения социального статуса человека. Так, ‘гостиничная воровка’ — это «une souris d’hôtel» (отельная мышь); ‘молоденькая артистка кордебалета, фигурантка’ — « un petit rat de l’Opéra » (маленькая крыса Оперы); ‘танцовщица кордебалета’ — «tigre » (тигр); ‘женщина-полицейский’ — poulette (молодая курочка).

Во французском языке есть ряд зооморфизмов, которые обозначают женщину, и при этом передают просторечные, сниженные оттенки, таким образом определяя социальный статус говорящего по его речи: «poule » (курица) ‘любовница, полюбовница, краля’; «souris » (мышь) ‘молодая жена, баба; любовница’; «pantère » (пантера) ‘жена, баба, хозяйка’ (из уст слабого, зависящего от жены мужа); «grenouille » (лягушка) ‘баба’; «limace » (улитка) уст. ‘баба’; « limande » (камбала) уст. ‘баба, девка’. Как известно, в словарях подобного рода коннотации передаются с помощью помет простонародное, разговорное. 

Критическое отношение к возрасту женщины у французов приобретает особую актуальность: старая женщина: «vieille bique » (старая коза) ‘старая карга’; «cheval de retour» (стареющая лошадь) шутл. ‘престарелая кокетка’; «vielle taupe» (старый крот) ‘старая жаба, старая карга, ведьма’ (‘о старой, некрасивой женщине с плохим характером)’.

Такой компонент, как молодость женщины, отражают следующие зооморфизмы: «marmotte » (сурок) ‘девушка-подросток’; «souris » (мышь) ‘молодая женщина, девушка’. Своеобразный взгляд на поведение молодой девушки выражает французская пословица «mieux vaudrait tenir un panier de souris qu’une fille de vingt ans » (легче удержать корзину мышей, чем девушку двадцати лет), в качестве русского аналога приведем «замок да запор девки не удержат». 

Ласкательный оттенок для носителей французского языка приобретают следующие зооморфизмы, обозначающие женщину: «biquette » (козочка); «poulette » (молодая курочка); ‘девушка, молодая женщина, красотка’; «poule » (курица) ‘девушка, молодая женщина, красотка’; «ma petite chatte» (мой котик); «pouliche » (молодая кобыла) ‘красотка’. 

В греческой культуре положительные ассоциации вызывает женская внешность, представленная следующими образами: «γάτα» (кошка) ‘ласковая женщина’, ‘обольстительная женщина’, ‘кошечка, котенок’; «γατούλα» (кошечка) ‘женщина, которая своим поведением требует ласки и внимания’; «σουπιά» (каракатица) ‘сладострастная женщина’; «περδικόστηθη» ‘красивая полногрудая женщина’ (выпяченная грудь как у куропатки); «περδικομάτα» ‘женщина с красивыми глазами’ (с глазами куропатки); «περιστέρα» (голубка) ‘красивая любимая женщина’; «πεταλούδα» / «παπιγιόν» (бабочка, мотылек) ‘стрекоза’: 'о подвижной, молодой, непоседливой, легкомысленной девушке’. 

Отрицательное отношение к внешности женщины греки передают тогда, когда акцентируют её следующие характеристики: толстая: «αγελάδα» (корова); «αλόγα» (кобыла); «γουρούνα» (свинья-самка); «δαμάλα» (телка); «αρκούδα» (медведица); «φώκια» (тюлень); крупная: «αλόγα» (лошадь); «δαμάλα» (телка); «φοράδα» (кобыла); неуклюжая: «καμήλα» (верблюд); «φοράδα» (кобыла); «αλόγα» (лошадь); медлительная: «αλόγα» (лошадь).

Отрицательным в женщине греки считают агрессивное эротическое поведение («αγριόγατα» — дикая кошка); чрезмерно требовательное поведение («γατούλα» — кошечка); невоспитанность, невежливость и жестокость («γουρούνα» — свинья-самка); беззастенчивое и бессовестное поведение («μουλάρι» — самка мула); сварливое поведение («καμήλα» — верблюдица).

Глупую женщину греки сравнивают с коровой «παλιοφοράδα» (глупая корова), лошадью «αλόγα» и ослицей «γαϊδάρα». ‘Бедная женщина’ для греков в первую очередь «κουρούνα» (ворона). Чрезмерно плодовитую женщину греки называют «κουνέλα» (крольчиха), вкладывая в этот образ иронический смысл. Женщина легкого поведения универсально для греческого и русского языков ассоциируется с бабочкой: «πεταλούδα της νύχτας» (ночная бабочка). Заимствованное из мира западного шоу-бизнеса понятие «κουνελάκι» (крольчонок) [этим. англ. «bunny-girl»], означающее ‘женщину с вызывающим внешним видом, снимающуюся для глянцевых мужских журналов’, а также ‘женщину, зазывающую посетителей в ночные центры развлечений’, прижилось в новогреческом языке и не имеет ярко выраженных отрицательных коннотаций.

Такие качества, как разговорчивость, болтливость, оцениваются иронично: «γαλιάντρα» (жаворонок) ‘щебетунья’; негативно, с осуждением: «καρακάξα» (сорока); болтунья, сплетница, трепло’; как дополнение к другим отрицательным качествам: «η γρια-καρακάξα» (старая сорока) ‘ведьма: некрасивая, болтливая женщина с плохим характером'. Негативный образ дополняет женское злоязычие: «φιδογλωσσού» (змеиный язык) ‘вредная, злая, острая на язык женщина’.

Зооморфическими пейоративами по отношению к женщине для греческого языка являются «καλιακούδα» (галка) [словарь отмечает это значение с пометой бранное] и универсальное для культур всех анализируемых языков «σκύλα» (собака-самка) в значениях ‘женщина с плохим, трудным характером’ и ‘проститутка’.

К зооморфизмам, передающим ласкательные оттенки наименования женщин, относим τρυγόνα (горлинка). Притяжательное местоимение μου (мой, моя, мое) в сочетании с практически любым зооморфизмом, придает последнему оттенки ласкательного апеллятива, например, πουλάκι μου (птичка моя) цыпленочек мой; πουλί μου (птичка моя) золотце мое!; μανάρα μου! (мой откормленный на убой барашек) ‘золотая моя, любимая моя!’
Таким образом, каждая культура, исходя из исторического опыта страны, через отдельные зооморфизмы, а также зоонимы, входящие в состав фразеологических единиц и паремий, выстраивает шкалу наиболее ценимых или осуждаемых качеств. Сквозь призму зоометафоры в женщине высоко оцениваются в русском языке — верность, смирение и трудолюбие; в английском — сексуальная привлекательность, веселый нрав, проворность; во французском — красота, свобода человеческих отношений; в греческом — обольстительность и прагматизм. Английская и французская культуры оставляют за женщиной право на профессиональную деятельность, тогда как русская и греческая видят женщину преимущественно как хранительницу очага, мать, жену.

А.Ю. Шелковников

МЕТАФИЗИКА СЕМИОСФЕРЫ

Учение о семиосфере, семиотическом пространстве восходит к трудам Ю.М. Лотмана и представляет собой построение наиболее цельного знания в контексте зрелого структурализма. В то время как западный структурализм в 1960-1970 гг. переформировался (самодеконструировался) в постструктурализм, московско-тартуская структурно-семиотическая школа стала оплотом структурных, холистических исследований. Р. Барт всецело отдался деструкции-реконструкции своих теорий (постмодернистская «самовлюбленность»), Ю.М. Лотман довел структурные штудии (мировой опыт) до своеобразного акмэ. Структуралистскую семиотику можно рассматривать как холистическую, целостную, постструктуралистскую же — как семиотику множественности. Структурная семиотика достигает апогея целостности именно в учении о семиотическом пространстве.

Вместе с тем семиосферная теория есть переход от семиотики к философии семиотики. Метасемиотика — частный случай семиотики, философия семиотики рассматривает науку о знаковых системах с традиционной философско-метафизической точки зрения. Возможность существования философии семиотики представляет собой серьезную проблему. Дело в том, что семиотика оказывает ощутимое методологическое сопротивление сторонним описаниям и объяснениям. Претендуя на роль универсальной над-науки, призванной подвергать семанализу любые знаковые системы — и культуру в целом, и, в частности, философию, она определяет все мыслимые дискурсы (и себя самое) как объекты изучения. Может ли философия (как дискурс, как знаковая система), являясь объектом семиотики, подвергать метафизическому, гносеологическому и т. д. осмыслениям семиотику?

Очевидно, может, так как любая ментальная структура, к каковым относится и философия, не редуцируема к знаковой системе. Ментальная структура, помимо сем, содержит и некоторые пустоты, не определяемые семиотически. Можно сказать, что знаки и знаковые отношения функционируют во внезнаковой пустоте, которая является пространством смысла. Смысл и есть тот вакуум, без которого невозможен семиотический динамизм. Смысловое пространство — среда семиотических движений. В философии и науке существует множество интерпретаций смысла, но все они сводят смысл к каким-либо знаковым структурам. Нам хотелось бы подчеркнуть качественное отличие смысла от значения, семантики, интенсионала, означаемого и т. п. Думается, что смысл является безусловным и нерелятивным локусом познания и коммуникации. Смысловой локус создает необходимую свободу для перемещений информации. Знаковая система как система условностей содержит в себе пустоты смысла, необходимые для семиометаболизма, информационного обмена.

То же самое может быть сказано о семиосфере. Философия семиотики включает в себя метасемиотику семиосферы и философское моделирование отношений семиосферы и внесемиозиса.

Метасемиотика семиосферы начинается с целостного описания семиотического пространства. Семиосфера рассматривается как знак. Ю.М. Лотман неоднократно подчеркивал, что всякий текст может одновременно рассматриваться как знаковая система и как знак. Обратимся к структуре знака. Знак обычно определяется как минимальная единица информации, информационный атом, двуединство означающего-означаемого и т. д. Как правило, постулируется двойственная природа знака. Иногда знак отождествляется с означающим. В сравнительно более поздних семиотических работах выделяется два вида означаемых — интенсионал и экстенсионал. Первый зачастую идентифицируют со смыслом, второй — со значением (традиция, восходящая к Г. Фреге). Знак представляет собой бинарную структуру. Означаемое (интенсиональное и экстенсиональное) также входит в структуру знака, как и означающее. Мы предлагаем рассматривать в качестве значения сложную структуру отношений между означающим и означаемым. Тогда знак будет представлен как тернарная структура: означающее — значение — означаемое. Семиосфера-означающее — это выраженное семиотическое пространство. Нетрудно догадаться, что речь идет о пространстве культуры. Причем природа в такой степени входит в пространство культуры, в какой она семиотизируется человеческим мышлением. Семиосфера-означаемое есть концепт внесемиозиса. Сам концепт, конечно же, представляет собой знаковую систему. Семиосфера-значение может быть представлена как сложная сеть семиотических механизмов продуцирования в знаковом пространстве представлений о возможности несемиотического мира и возможности / невозможности контакта с ним.

Теперь поговорим о семиосфере как знаковой системе. Знаковая система может быть охарактеризована описанием синтактики, семантики и прагматики данного дискурса. 

Синтактика семиосферы есть система отношений между всеми дискурсивными практиками, входящими в состав знакового пространства. 

Семантика семиосферы представляет собой систему отношений между культурой и природой, искусственным и естественным, условным и безусловным, знаковым и не-знаковым. 

Прагматика семиосферы образуется отношением субъекта коммуникации (пользователя семиосферы) к структуре семиотического пространства, понимаемого в качестве сообщения. Таким гипотетическим субъектом коммуникации может быть Бог, человек, человечество, «космический разум». Однако представляется, что разумнее рассматривать в качестве семиотического субъекта язык. Семиосфера сама по себе является языком. Функционирование семиосферы может быть описано и объяснено как автокоммуникация. 

Заметим, что трех типов семиотических отношений недостаточно для универсального описания семиозиса. Мы предлагаем рассмотреть еще четыре типа семиотических отношений. 

Автосемические отношения реализуются в отношениях знаков или знаковых систем к самим себе. Здесь может идти речь об отношениях друг к другу различных редакций одного и того же текста. Это и соотношение различных вариантов прочтения произведения. Также следует иметь в виду диалогическую или полилогическую структуры текста, благодаря которым текст вовлекается в автокоммуникацию. Очень часто адресатом сообщения оказываются какие-нибудь внутритекстовые структуры. Монологические структуры текста также вовлечены в автокоммуникацию, реализующую дискурсивное самонаблюдение. Вообще, знак является не просто носителем информации, он функционирует как некое условное существо, видоизменяющееся в процессе общения (то же может быть сказано и о человеке), следовательно, предстает в качестве полноценного участника коммуникации. Это говорит о том, что знак способен к рефлексии, которая и является основным объектом описания автосемики. 

Семиокосмологические отношения репрезентируются в отношениях частного знака к семиосфере как целому. Каждый знак, каждая знаковая система занимают определенное функциональное положение в семиокосмосе и каким-то определенным образом относятся к этой целостности. Семиокосмология может быть определена как система отношений, существующих между микрознаками и макрознаком. 

Архесемические отношения представляют собой отношения знаков и знаковых систем к кодам. Конечно, коды также являются знаковыми системами, но совершенно особого рода. В той мере, в какой система является кодом, она утрачивает свой синтагматический статус (перестает быть высказыванием) и начинает играть исключительно парадигматическую роль, становясь неким алфавитом. Отношения между текстами и кодами используются давно и очень успешно, но они не рассматривались как специфический тип семиотических отношений, а ведь они не сводимы к синтактическим-семантическим-прагматическим отношениям. 

Транссемические отношения — отношения между символами. В данном случае мы имеем в виду художественно-мифологическую интерпретацию символики. — Л. Леви-Брюль трактовал символические отношения как партиципационные, т. е. отношения мистической сопричастности, исключающие причинно-следственные отношения и вообще рационально объяснимые отношения. К. Леви-Строс, напротив, реконструировал мифологическую логику, создавая теорию архаического рационализма, легшую в основу структуральных исследований. В эзотерической традиции такие отношения называют аналогиями. Все известные астрологические соответствия (знак зодиака — стихия — металл — минерал — растение — животное — характер…), алхимические сопричастности (стихия — сторона света — цвет — священное животное — геометрическая фигура — вещество…), сакральные параллелизмы в даосской традиции (грамма — иероглиф — движение — тип ландшафта — животное-покровитель — элемент космоса — звук — боевое действие…), детали йогического тренинга (мантра — положение тела — тип дыхания — точка концентрации внимания — форма…) организуются в систему по оси транссемики. То, что обычно приписывается мифологической традиции (мистическая сопричастность элементов), характерно и для сферы мистической и церемониальной религии, оккультизма, герметических теорий и т. д. Огромную роль транссемические соответствия играют и в искусстве, особенно это справедливо в отношении таких направлений, как символизм, ОБЭРИУ, метафизический реализм… При более внимательном анализе сходные тенденции обнаруживаются в науке и философии. В любом случае речь идет о совершенно самостоятельном типе семиотических отношений, формирующих мифопоэтическую картину мира.

И.Н. Щепинова

ФОНОСЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА В АСПЕКТЕ ЛИНГВОСИНЕРГЕТИКИ

Фоносемантика как раздел психолингвистики, несмотря на достаточно продолжительное время исследования ряда проблемных вопросов, пока не разработала общей теории и не разрешила ряд принципиальных проблем. Во многом это объясняется недостатком специальных методик исследования, неразработанностью психологических и психофизиологических проблем. Однако нужно иметь в виду и то, что совокупность свойств, вычленяемых в объекте в процессе его научного изучения, во многом обусловливается соотношением онтологии и принципов исследования. Представляется, что многие до сих пор нерешенные проблемы фоносемантики могут быть объяснены, если рассматривать речевую деятельность как синергетическую систему: что лежит в основе связи звука и смысла — психофизиологические механизмы восприятия, нейропсихологические особенности мозговой деятельности человека, либо нечто другое, что как раз и составляет сущность «фоносемантического феномена».

С позиций лингвосинергетики нас интересует возможность противопоставления фонемы и звукобуквы на том основании, что фонема является единицей структурной организации текста и выразителем симметричных тенденций, которые, как известно, пронизывают все уровни организации текста — от звукового и ритмико-метрического до синтаксического. В то время как звукобуква — это элемент самоорганизации речевого произведения, создающий его асимметрию. Сосуществование симметричных и асимметричных компонентов в тексте, т. е. фонемы, выполняющей смыслоразличительную функцию, и звукобуквы, выполняющей смыслоформирующую функцию, создают его основное структурное единство. «Симметрия — это предсказуемость и динамическая стабильность участка текста», заданная дифференциальными признаками фонем, являющихся выразителями структурного инварианта целого [1, с. 152]. Асимметрия, в свою очередь, нарушая некоторую неупорядоченность системы, обеспечивает относительно стабильный режим функционирования текста, возможность его дальнейшей эволюции, и определяется фоносемантическим содержанием как отдельных звукобукв, так и текста в целом. Таким образом, мы имеем дело с взаимодействием в тексте различного рода системных и асистемных факторов: процессов структурной организации и самоорганизации, создающих единство фонемных и звукобуквенных представлений, симметричных и асимметричных тенденций, объединяющих смыслоразличительные функции фонем и смыслоформирующие функции звукобукв. Именно совмещение, соединение противоположных явлений обеспечивает понимание текста и функционирование его как открытой неравновесной динамической интегративной системы.

Процесс самоорганизации начинается с момента восприятия текста, в ходе восприятия можно вычленить сопряжение грамматических, фоносемантических и смысловых структур текста, что приводит воспринимающего к формированию некоего инварианта восприятия на базе пропорций золотого сечения и общих принципов преобразования акустических сигналов в нервной системе. Реципиент воспринимает текст как квант средовой информации. До момента восприятия текста реципиентом он (текст) пребывает в состоянии неустойчивого равновесия, которое определяется отношением симметричных и асимметричных компонентов текста. Условием «квантового скачка» является для него изменение среды обитания — «переход» в концептуальную систему реципиента. Причем последующая самоорганизация осуществляется уже в концептуальной системе реципиента, порождающего в процессе понимания исходного текста вторичный (как исходного). При этом свойство нелинейности и связанная с ним «пороговость чувствительности» также являются показателями «квантового эффекта» — «дискретность путей эволюции нелинейных систем (сред)». Изменение текстом среды обитания влечет за собой изменение будущей формальной структуры в процессе самоорганизации. 

Любое изменение в тексте структурно задано, обусловлено, будь то появление нового оттенка смысла или эмоции, или увеличение частотности звукобукв в определенном отрезке текста. Структура текста и есть сама форма его существования, заданная определенной формальной моделью. Кроме того, все элементы внутри структуры взаимозависимы и взаимообусловлены. Так, изменение смыслового содержания влечет за собой изменение звучания текста. Как отмечает Г.Г. Москальчук, «структура текста отражает статистически вероятное состояние системы. Максимальная предсказуемость структуры текста наблюдается в состоянии равновесия, к которому текст стремится в процессе своей эволюции, протекающей от абсолютного начала до абсолютного конца. Протекание эволюции структуры вариативно и необратимо». И далее, «слабо контролируемые человеком изменения структуры спонтанно возникают в процессе спонтанной упорядоченности дискретных единиц, из которых состоит целое» [1, с. 172].

Таким образом, мы имеем, с одной стороны, текст как «открытую нелинейную диссипативную систему» и среду его обитания, а с другой, субъекта как активного/пассивного носителя той самой энергии, которую он вкладывает в материальную структуру. «Текст и его среда обитания — концептуальная система реципиента — находятся в отношениях дополнительности. Чтобы текст мог быть использован для структурирования собственной концептуальной системой (равно и понимания текста), он, текст, должен пройти в концептуальной системе ряд последовательных модификаций (в психологии и психолингвистике этот процесс называется интериоризацией объекта на основе коррекции образа его результата). Такие модификации задаются материальной структурой текста, поскольку, во-первых, этапы смыслового продуцирования текста, отражающие направление формирования авторского смысла, репрезентируются телами знаков. Во-вторых, такая модификация в концептуальной системе реципиента становится возможной в силу того, что текстовая иерархия предложений и любых других его языковых компонентов обнаруживает некий повторяющийся устойчивый тип формы. Все типы исчисляемы и проявляют стремление к некоей инвариантной симметричной структуре, никогда не достигая ее, т. е. являются устойчивыми компонентами родственных синергетических систем» [2]. Текст, находясь в состоянии неустойчивого равновесия, т. е. способный обмениваться с окружающей средой веществом, информацией и энергией, уже представляет собой самоорганизующуюся систему, ведущая роль в которой все-таки принадлежит субъекту. Тогда оказывается, что текст и среда его обитания представляют собой некоторое структурное начало, только без материальной оболочки. Изменение среды обитания текста, т. е. его «переход» в концептуальную систему реципиента влечет за собой возникновение определенного смыслового содержания, а также проявление энергетических характеристик звучания и определенного фоносемантического содержания. Присвоение этого содержания концептуальной системой реципиента осуществляется в процессах восприятия и понимания. Если при этом учесть, что в момент восприятия звуковой структуры текста одновременно происходит и его понимание, то можно предположить, что мы имеем дело в данном случае с сопряжением, соединением этих двух процессов. И связующим звеном, т. е. «формой синхронизации» при этом выступает именно звук как «энергетический квант средовой информации».

С позиции теории открытых диссипативных систем необходимо учесть еще один важный момент. Чем сложнее структура целого, тем быстрее идет процесс понимания текста, поскольку сама структура задает определенную эволюцию и чем «дольше отклонение от равновесия, тем быстрее идет процесс». Т. е. увеличение частотностей звукобукв в определенном композиционном интервале текста, заданным его структурой, помогает воспринимающему проникнуть в смысловое содержание текста еще до завершения процесса его понимания. Для этого в тексте существуют аттракторы, «способствующие созданию благоприятных режимов восприятия авторского намерения, заложенного в структуру текста, или напротив, препятствующие этому» [1, с. 133].

В итоге получается, что поведение любой самоорганизующейся системы можно смоделировать. А это значит, что, имея перед собой модель формальной структуры текста, мы способны заранее предсказать, какие изменения в нем могут произойти на фоническом уровне. Качественные же различия при этом будут наблюдаться лишь при сравнении фоносемантических доминант различных текстов.

Однако в процесс смыслопорождения оказываются втянуты и те элементы языка, которые создают некоторую неупорядоченность, неорганизованность в системе. Так, наибольшую степень энтропии в звуковой материи языка имеют глухие и свистяще шипящие согласные, т. е. звуки, имеющие наименьшую интенсивность звучания, а также минимальную частотность в речи по причине их «непредсказуемости» Они выталкиваются структурой текста и их появление способствует возникновению новых оттенков смысла и эмоции, доминирующих в тексте.

Известно, что одним из самых интересных свойств диссипативных структур является возможность их рождения и самодостройки. Чтобы создать сложную упорядоченность, совсем не обязательно задать ее, «навязать нелинейной среде». Отсюда заданное в зачине фоносемантическое содержание текста затем варьируется и изменяется под влиянием самой структуры. Это опровергает расхожее мнение о том, что поэт в процессе создания текста намеренно осуществляет набор фонетических средств для формирования нужной эмоции. Любой изменение в фоносемантической структуре текста, будь то отклонение частотности от нормы, или изменение плотности звуков, требует коррекции образа результата, что достигается благодаря факту «наличия у центральной нервной системы способности предсказать результаты еще не совершенного действия на основании принципа оперативного отражения» [3, с. 79]. Коррекция образа результата происходит в момент так называемого «информационного скачка», совпадающего с пиком максимальной напряженности. В этот момент процесс развертывания структуры приостанавливается и происходит фиксация ее основных параметров. На основании многократного восприятия предметов одной и той же категории происходит селекция их признаков: случайные признаки отсеиваются, а фиксируются лишь наиболее характерные и потому наиболее информативные. Отсюда фоносемантическое содержание представляет собой сформировавшийся паттерн, эталонный образец, который срабатывает в момент восприятия текста. Коррекция образа результата осуществляется в соответствии с уже имеющимся образцом, являющимся результатом импульсной активности деятельности мозга. Если при этом учесть, что «степень стабильности паттерна может рассматриваться как производное частоты употребления слова в речи» [4, с. 129], то можно утверждать, что амплитуда колебания частотностей звукобукв в тексте тем более различима, чем выше величина ее отклонения в положительную или отрицательную сторону. Это еще раз подтверждает сделанный ранее вывод о том, что отклонение частотностей от нормы в тексте является выражением асимметричных тенденций, ведущих систему к эволюции и самодостройке.

Данные психофизиологических, нейропсихологических и нейрофизиологических исследований позволяют предположить, что фоносемантическое значение — это следствие взаимодействия различных отделов коры головного мозга. Основой для формирования фоносемантического значения является совмещение основных мозговых центров, слухового и зрительного анализаторов. Интегративная деятельность мозга приводит к объединению фонического и графического вариантов, в результате чего возникает фонографический инвариант за счет устойчивой комбинации нервных импульсов, поступающих в кору головного мозга. Таким образом, у любого носителя языка фоносемантическое значение формируется на базе уже имеющихся в мозгу нейрофизиологических паттернов, включающих сенсорные и моторные характеристики. Это свидетельствует о наличии определенных психофизиологических механизмов соотношения звука и смысла, имеющих место в любом языке. Другое дело, что оболочки слов в разных языках не могут быть одинаковы, поскольку и интра-, и экстралингвистические факторы, влияющие на функционирование конкретной языковой системы, не могут полностью совпадать. Мы же ведем речь о принципе номинации, тогда как реализация принципа зависит от целого ряда этнических и социальных факторов. Связь звука и смысла есть не что иное, как проявление мотива номинации. Фоническая содержательность возникает из неосознаваемой потребности говорящих установить, обнаружить связь между звуком и смыслом, возникающую в процессе первичного наименования.

Мы полагаем, что «существование общего психологического пространства восприятия звуков носителями разных языков предполагает наличие межъязыкового фоносемантического пространства. Межъязыковое фоносемантическое пространство представляет собой совокупность фоносемантических универсалий, которые реализуются в каждом языке специфически, но при этом соблюдаются универсальные законы значимости звуков» [5, с. 7]. Звуки обладают неким нелингвистическим эмоционально-оценочным самостоятельным смыслом. Именно поэтому большинство базовых звуков в различных языках совпадает. При этом звуки могут быть представлены в различных фонологических оппозициях, но сама материя языка оказывается значимой.
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А.А. Юнаковская 

ФРАЗЕОЛОГИЯ ОМСКОГО ГОРОДСКОГО ПРОСТОРЕЧИЯ: ОПЫТ СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Анализ записей живой речи жителей г. Омска позволил выделить типичные черты омского городского просторечия (ОмГПр), под которым понимается частное проявление общерусского просторечия, т. е. наблюдается использование языковых средств общерусского просторечия не в полном объеме в границах определенного города, являющегося также представителем определенного региона (Среднего Прииртышья). Общерусское просторечие — это относительно устойчивая наддиалектная коммуникативная система с рядом «собственных» показателей на всех языковых уровнях, имеющая собственную социальную базу, обладающая рядом общих языковых черт с литературной разговорной речью и диалектами [2]. Носителей ОмГПр с точки зрения владения данной подсистемой можно распределить на несколько групп («полных», «частичных», «пассивных» носителей ГПр, а по степени восприятия окружающего мира также возможна дифференциация: наблюдаются познавательные структуры как многоуровневого,так и малоуровневого (примитивного) характера у просторечников. 

Анализ собранного просторечного материала (более 11 тыс. единиц) позволяет говорить о том, что просторечная деятельность (соотношение мир — информация о классах объектах) обладает рядом специфических черт. В результате сформировалось просторечное пространство, в котором представлен не весь мир, а только часть его: сам человек во внешних и внутренних проявлениях (антропоцентризм), а также узкое «антропоориентированное» окружение. При этом «дальний» круг (природа и ее составляющие, устройство вселенной, государство, религия и т. п.) представлен чаще всего единичными примерами. Можно говорить о том, что в просторечном мировосприятии существует определенная дистанция между человеком и природой.

Фразеологический словарь, созданный на основе данных ОмГПр, позволяет классифицировать собранный материал определенным образом. 

Помимо общерусских единиц во фразеологическом фонде ОмГПр сохраняются единицы, употребляемые в речи жителей г. Омска в тот или иной исторический период: КУЧУМ БЫЛ ХОРОШИЙ ПАРЕНЬ. Призыв к молчанию, покорности (от имени хана периода освоения территории Среднего Прииртышья), (поехать) В ГОРОД. При поездке в центр города (первоначально это территория, где находились в ХVIII в. торговые ряды и прилегающие к ним улицы), ВОРОВСКАЯ СЛОБОДА. Место, находящееся рядом с территорией второй крепости г. Омска, где находилась городская тюрьма, ТОЛКУЧНЫЙ РЫНОК. Рынок по продаже подержанных вещей, возникший в начале ХХ в., У ЮРГЕНСОНА (быть, находиться). (По месту, на котором находилась мыловаренная фабрика промышленника Юргенсона, разрушенная в 1975г.), РЫТОВСКИЕ ЛАБАЗЫ. Обозначение современных складских помещений в центре города, названных по фамилии владельцев до 1917 г., ПУТИЛОВСКИЙ ВНУК. Название современного завода, основанного в городе в 1916 г., ГУБАРЕВСКИЙ САД. Танцплощадка 30-40-х годов (от САД ГУБАРЕВОЙ. Место загородного отдыха до 1917 г., где играл оркестр), ТУПОЛЕВСКАЯ ШАРАШКА. Авиаконструкторское бюро под руководством А. А. Туполева, которое располагалось в г. Омске во время войны 1941-1945 гг., а его служащие находилось под наблюдением спецслужбы, ВОЛЧЬИ УШИ. Название музыкального театра, построенного в 70-е годы ХХ в. и т. п. 

Во фразеологическом словаре ОмГПр словарные статьи написаны на единицы различной структуры. Это сложные слова (типа ЕЛЫ — ПАЛЫ, КАКОЙ — НИКАКОЙ, ПОДОБРУ — ПОЗДОРОВУ и т. п.), фразеологические единицы семантического типа (БРОВЬ ( НА БРОВЯХ (быть)). О пьяном человеке, который еле-еле может добраться домой, РАСШИБИТЬСЯ ( РАСШИБИТЬСЯ В ЛЕПЕШКУ. Употребить все силы для достижения цели и т. п.), тавтологические ФЕ (БАЛАМУТ БАЛАМУТОМ. Шутл. Беспокойный человек, ЛЕЖМЯ ЛЕЖАТЬ. Лежать долго, не вставая и т. п.), звуковые ФЕ (содержащие звукоподражание или звукоизображение) (ЛЯ-ЛЯ ТРИ РУБЛЯ. И так далее, БРАТЬ НА ФУ-ФУ. Пугать., ТРЕНЬ — БРЕНЬ ЭТО ВСЕ. Что-л. незначительное и т. п.), ФЕ с аллитерацией (НАПИТЬСЯ В ДРАБАДАН. Очень сильно опьянеть, КАК ШЕРОЧКА С МАШЕРОЧКОЙ (ХОДИТЬ). Быть всегда вместе и т. п.). Предложения с фразеологизированным значением (ДЕРЖАТЬ ХВОСТ ПИСТОЛЕТОМ. Пожелание не отчаиваться, ПИШИТЕ ПИСЬМА МЕЛКИМ ПОЧЕРКОМ. Пожелание при прощании, чтобы не забывали, СИЖУ (ЛЕЖУ) КАК ГОЛЫЙ ВАНЯ НА ДИВАНЕ. О ситуации, в которой человек ощущает себя не очень уверенно, У КАЖДОГО СВОИ ГВОЗДИ (ТАРАКАНЫ) В ГОЛОВЕ. О человеке со странностями, и т. п.). Фиксацию имеют деепричастия со «свернутым фразеологическим значением» (ВЫПИВШИ ((быть) ВЫПИВШИ, ВЫСПАМШИ (НЕ ВЫСПАМШИ, ДЕЛАТЬ ~ ДЕЛАВШИ (НЕ ДЕЛАВШИ, ЖРАТЬ ~ ЖРАМШИ ( (быть)НЕ ЖРАМШИ, СПАТЬ ~ СПАМШИ ((быть) НЕ СПАМШИ и т. п.).

Вне описания в Словаре остается грубая инвективная фразеология (т. н. «матерная», так как это отражение особого типа поведения («антиповедения»), «антимир» Данный пласт предполагает отдельное описание (См. А. А. Юнаковская. Некоторые особенности картины мира и речевого поведения носителей грубо-бранной (инвективной) лексики и фразеологии (2000)). 

Рассмотрение фразеологического фонда ОмГПР позволяет увидеть, что «главным героем» просторечного пространства является человек, а окружающий его мир оценивается «глазами» человека с позиции «народной этики» (традиционной «моральной теории человеческих действий» (Г. Роземонт)). Наименее отражена окружающая человека «натурсфера».

Просторечный фразеологический фонд можно разделить на две части:1) ФЕ, характеризующие уже существующее в действительности человека, 2) ФЕ, отражающие этические представления («характеристики человека», «социально осуждаемые действия», «как не надо себя вести» и т. п.). При этом политические события остаются вне сознания носителей ГПр и практически не имеют отражения в речи.

К первой группе относятся ФЕ типа: ВЕРА МИХАЙЛОВНА. Вермут, ВШИВЫЙ ДОМИК. О находящихся в беспорядке волосах, ДУНЬКИНА РАДОСТЬ. Карамель без фантика (в современных условиях — МАОДЗЕДУНЬКИНА РАДОСТЬ. Конфеты, привозимые из Китая), ЛЕЖАЧИЙ ВАГОН (ПОЕЗД). Вагон со спальными местами (ср. СИДЯЧИЙ ВАГОН. Вагон только с местами для сидения), СТАРАЯ РУХЛЯДЬ. Вещи, используемые длительное время, ВСТАТЬ НА ЛЫЖИ. Уйти, убежать, ВЫКАТИТЬ ТЕЛЕГУ. Сообщить неприятную новость, ХОТЬ ТОПОР ВЕШАЙ. О спертом воздухе и т. п.

Просторечная этика имеет не только социальный, но и гносеологический и онтологический смысл. При этом виды знания различаются по их моральной значимости, основные параметры бытия трактуются преимущественно в моральных категориях: «свои» — «чужие», «хорошо» — «плохо», «добро» — «зло», «правда» — «ложь», «порядок» — «беспорядок», «стыд» (внутреннее чувство) — «срам» (внешнее чувство) и т. п.. Точкой отсчета можно считать устойчивые стандарты поведения и речи: «так надо», «как у всех», « (все) как у людей» и т. п. Фразеологический фонд представляет собой своеобразное «хранилище» моральных категорий в особой образной форме, что и определило в конечном итоге основной принцип его строения. Это оппозиция, антитеза.

Точкой отсчета можно считать понятие «все в порядке» в жизнеобеспечении человека ((быть) В АЖУРЕ, ВСЕ ПУТЕМ,ЧИК -В-ЧИК, ЧИН ЧИНАРЕМ, ЧИН ЧИНОМ и т. п.), «точно, как раз» (В АККУРАТ, В АККУРАТЕ). Отступление от нормы имеют многоаспектное представление (НИЧЕГО ПУТНЕГО, НЕ ФОНТАН. О чем-л. неудачном, ДЕНЕГ (БАБОК) ЁК, ДОЖИТЬ ДО КЛЮКВЫ, ОСТАТЬСЯ БЕЗ ШТАНОВ, ФИНАНСЫ ПОЮТ РОМАНСЫ. О безденежном положении, НЕ ФУРЫЧИТ. Не работает, НА ЦЫРЛАХ ХОДИТЬ, ЦЕКОТИТЬ ТАК. Заискивать, ВЕРТЕТЬ ХВОСТОМ. Лукавить, действовать с увертками, ВЕШАТЬ ЛАПШУ НА УШИ. Обманывать и т. п.).

Для характеристики человека и его действий можно выделить комплиментарные ФЕ (их мало) и антикомплиментарные ФЕ (их большинство). 

К первой группе можно отнести единицы типа НЕ ЛЫКОМ ШИТ. Быть не хуже других в каком-либо отношении, ДОСТУЧАТЬСЯ ДО НЕБЕС. Фам. Понять что-либо, ПОЙМАТЬ ОРЛА. Достичь чего-либо, ДОМ СОВЕТОВ. Фам. Умный человек, СТАРЫЙ КАРИФАН (ДРУЖБАН). Старинный знакомый, друг, КАК ОГУРЧИК. Шутл. О ком-либо здоровом, крепком, здоровом на вид, (ШУСТРЫЙ) КАК ЭЛЕКТРОВЕНИК. Активный, делающий все быстро человек и т. п. (Данные ФЕ употребляются в речи и при иронизировании).

Во второй группе можно выделить следующие ряды при характеристике человека: а) «физические показатели» (БОЧКА ТОЛСТАЯ. Толстый человек (чаще всего женщина), ВЕШАЛКА ВЕШАЛКОЙ. Худой человек, ДОХЛЯК ДОХЛЯКОМ, ЕЛЕ-ЕЛЕ ДУША В ТЕЛЕ. Больной, старый человек,(иметь) ОРДЕН СУТУЛОВА. Быть сутулым и т. п.), б) «плохо выговаривать слова» (ЖУВАТЬ СЕНО, ЛЯПАТЬ ЯЗЫКОМ ПЕЛЬМЕНИ и т. п.), в) «внешний облик» (АНЧУТ ПОСЛЕДНИЙ. Неряшливый, грязный человек, ИЗЖЕВАННЫЙ КАК ИЗ ЖОПЫ. Сильно измятый, ЛАХУДРА ЛАХУДРОЙ, СТЮРА ПИРОГОВА. Неопрятная женщина и т. п.), г) «плохо соображать» (БАШКА (КОТЕЛОК, ЧЕРДАК) НЕ ВАРИТ, ВАНЬКА ДОМА, МИТЬКИ НЕТ, С ГОЛОВОЙ НЕ ДРУЖИТЬ, ТЯМЫ НЕ ХВАТАЕТ и т. п.), «человек, который плохо соображает» (ДУРАК РОЖДЕСТВЕНСКИЙ, ДУРИЛКА КАРТОННАЯ, ЖАБА КОНТУЖЕННАЯ, ТОВАРНЯК ПУСТОЙ, ТОРМОЗ ПОЛНЫЙ, ФЕВРАЛЬ В ГОЛОВЕ и т.п.), д) «черты характера» (АЛКОГОЛИЗМА ПОЛНАЯ, ПЬЯНЬ ПОГАНАЯ. Сильно пьющий человек, ВАРНАК ВАРНАКОМ. Злобный человек, ВО РТУ РАЗУЕТСЯ И ОБУЕТСЯ. Хитрый человек, ЖАДНЮГА ПОСЛЕДНИЙ. УТРОБА НЕНАСЫТНАЯ. Очень жадный человек, КОТ БЛУДЛИВЫЙ. Похотливый, распутный (обычно о мужчине) и т. п.) и т. п.

В «социально осуждаемых действиях» представлены ряды: «говорить вздор» (ГВОЗДИ ЖАРИТЬ, ЗУБЫ ТОЧИТЬ, ЛАПШУ НА УШИ ВЕШАТЬ, ЛИТЬ (ОТЛИВАТЬ) ПУЛИ, МОЗГИ П (ЛОДЫРЯ, ШАЛУШКИ) ГОНЯТЬ, ВАЛ УДРИТЬ, НЕСТИ ЧУШЬ и т. п.), «бездельничать» (БАЛДУ (ВОЛЫНДУ, ЛОДЫРЯ, ШАЛУШКИ) ГОНЯТЬ, ВАЛЯТЬ ДУРАКА, ВОЗИТЬ ДЫМ, САЧКА ДАВИТЬ и т. п.), «вести себя, отступая от принятых норм» (БЕЛЕНЫ ОБЪЕСТЬСЯ, КРЫШУ (КЕПКУ, КОСЫНКУ) ПОТЕРЯТЬ, С ГЛУЗДУ СЪЕХАТЬ, С КАТУШЕК СОРВАТЬСЯ, С УМА СБРЕНДИТЬ (СПЯТИТЬ) и т. п.), «капризничать» (ЗАКИДОНЫ ВЫКИДЫВАТЬ, ФОРДЫБАКИ РАЗВОДИТЬ и т. п.), «сердиться без особых оснований» (ЛЕЗТЬ В БУТЫЛКУ,), «обманывать» (ЕЗДИТЬ ПО УШАМ, ЗАЛИВАТЬ ВОДУ, ЛЕПИТЬ ГОРБАТОГО, НАВОДИТЬ СЛЕПЫХ НА БРЕВНА и т. п.), «проявлять чрезвычайный интерес к противоположному полу» (ТРЕПАТЬ ПОДОЛ, ТРЕПАТЬ ХВОСТ, (быть) (для женщин) и т. п., ГОНЯТЬСЯ ЗА КАЖДОЙ ЮБКОЙ, ПО БАБАМ ЛАЗИТЬ (ТАСКАТЬСЯ, ХОДИТЬ)), «пить спиртное» ((быть) ВЫПИВШИ (ВЫПИМШИ, (быть) ПОД ГАЗОМ, ГАЗОНОМ, (быть) ПОД ДЫМОМ, (быть) ПОД МУХОЙ, ЗАЛОЖИТЬ ЗА ГАЛСТУК, ЗАШИБИТЬ МУХУ, КАК ЗЮЗЯ, ЗЮЗЯ ЗЮЗЕЙ, ЛЫКА НЕ ВЯЗАТЬ. (быть) НА БРОВЯХ, НАДРАТЬСЯ В ДРАБАДАН, НАЛИЗАТЬСЯ В СОСИСКУ, ШАРЫ (ГЛАЗА) ЗАЛИТЬ и т. п.), «наряжаться» (МАРАФЕТ НАВОДИТЬ, МОРДУ РИСОВАТЬ, ШТУКАТУРКУ НАКЛАДЫВАТЬ и т. п.), «употребить много пищи» (ЖОР НАПАЛ, НАБИТЬ ТУРСУК, УТРОБА НЕНАСЫТНАЯ и т. п.), «находиться в зависимом положении от женщины» (ДЕРЖАТЬСЯ ЗА (БАБЬЮ) ЮБКУ), «выгодно устроить какое-либо дело, уладить» (ОБТЯПАТЬ ТИХОЙ САПОЙ, (делать что-л.) ПО БЛАТУ и т. п.), «соблюдать собственные интересы» (ГРЕСТИ ПОД СЕБЯ, ЗАГРАБАСТАТЬ ВСЕ, УРВАТЬ КУСОК и т. п.), «досаждать кому — либо своим присутствием» (ВЪЕДАТЬСЯ В ПЕЧЕНКУ, МОЗОЛИТЬ ГЛАЗА, НАБИТЬ ГАЛДУ, ПЛЕШЬ ПРОЕДАТЬ и т. п.), «устроить скандал» (ОТКРЫТЬ ВАРЕЖКУ, ПОДНЯТЬ (УСТРОИТЬ) БУЧУ и т. п.) и т. п. 

Анализ просторечного фонда позволил выявить и «неявную» антитезу (только одну часть антонимической оппозиции). Так, наблюдается преобладание единиц для обозначения ситуации смерти (ДАТЬ ДУБА, КЕДЫ В УГОЛ ПОСТАВИТЬ, ЛАСТЫ СКЛЕИТЬ, НАДУТЬ ЛАПУ, ОТБРОСИТЬ КОПЫТА, ОТДАТЬ КОНЦЫ, ОТПРАВИТЬСЯ В МИР ИНОЙ, ПРОТЯНУТЬ НОГИ (ЛАПТИ), СЫГРАТЬ В ЯЩИК и т. п.), при слабом обозначении ситуации рождения, аналогичная картина в оппозиции «быть трезвым» — «быть пьяным», «быть умным» — «быть глупым», «быть добрым» — «быть злым» «быть лучшим»-»быть худшим», «быть здоровым -»быть больным» и т. п. 

При отрицательной характеристике человека и его действий чаще используются образы «неразумной» природы (ГУСЬ ЛАПЧАТЫЙ. Хитрый, ловкий человек, ЖАБА КОНТУЖЕННАЯ. Человек, который плохо соображает, ЖЕРЕБЕЦ СТОЯЛЫЙ. Рослый, здоровый человек, КЛУША КЛУШЕЙ. Неуклюжая, неповоротливая женщина, КОТ БЛУДЛИВЫЙ. Похотливый, распутный (обычно о мужчине), ЖУК НАВОЗНЫЙ, МУХА НАВОЗНАЯ. Непорядочный человек, МУХОМОР СТАРЫЙ. Старый человек, ДОЖИТЬ ДО КЛЮКВЫ. Бедствовать, нуждаться. УКОРОТИТЬ (ПРИЩЕМИТЬ ХВОСТ). Заставить кого-л. быть более покладистым, (попасть) КАК ХРЕН В ОРЛА. Выражение чувства досады, недовольства и т. п.), а также явления «предметного мира» (КОШЕЛКА-ВЕШАЛКА. Плохая хозяйка, ПИМ СИБИРСКИЙ. Глупый человек, СТАРАЯ КАЛОША (КОЧЕРЫЖКА, ПЕРЕЧНИЦА). Неприятный для говорящего человек, ОТКРЫТЬ ВАРЕЖКУ. Начать скандалить, СКОВОРОДНИКИ ОТКАПУСТИТЬ. Выразить обиду, надув губы) и т. п. При этом свойства, принадлежащие неразумной или неживой природе, воспринимаются как отклонения от нормы и оцениваются отрицательно: использование образов «природного мира» создает зону «чужого», «плохого». По мнению Б.Н. Нормана подобное использование, окружающих человека предметов, является семантической универсалией. Особенностью просторечного мировидения является использование образа человека и его частей тела при образовании ФЕ, характеризующих как самого человека, так и его действий (БЕССТЫЖИЕ ГЛАЗА. Бранное обращение, ГУБА НЕ ДУРА. Человек, который любит самое лучшее, ЗАД ШИРЕ ТРАМВАЯ. Человек с крупной нижней частью, ХАРЯ ЛИЦА. Лицо (чаще всего у неприятного человека), ГЛОТКУ ДРАТЬ. Громко кричать, ссориться, ГЛЯДЕТЬ РТОМ. Зевать, МОЗОЛИТЬ ГЛАЗА. Досаждать кому-л. своим присутствием, МОЛОТЬ (БРЯКАТЬ, ТРЕПАТЬ, ЧЕСАТЬ) ЯЗЫКОМ. Говорить вздор, НАВОСТРИТЬ УШИ. Собраться делать что-л., НИ УХА НИ РЫЛА. Ничего не знать, НА РЫЛО. На каждого, ВО ВСЕ ГОРЛО. Очень громко и т. п. 

Можно отметить такую особенность (в т. ч. и во фразеологии), как «этическую развязность просторечных номинаций» [1]: АФЕРЮГА ПОЛНЫЙ. Тот, кто занимается аферами, неблаговидными делами, ВЛУПИТЬ ПО САМЫЕ ПОМИДОРЫ. Наказать кого-л. с пристрастием, ВСТАВИТЬ ПИСТОНУ (ФИТИЛЬ), ДАТЬ ПРИКУРИТЬ, Тругать за что-л., устроить скандал, КОСИТЬ ПОД ДУРАКА. Притворяться простодушным, наивным, ЛИТЬ ПОМОИ. Говорить о ком-либо, не выбирая выражений, НАГНАТЬ ЖАРУ, НАКРУТИТЬ ХВОСТА. Сделать выговор, внушение, ОРАТЬ ДУРНИНОЙ. Громко кричать, ссориться, СПУСТИТЬ ЖИРЫ. Похудеть, ШУШЕРА ВСЯКАЯ. Пренебр. Опустившийся человек и т. п. В данном случае также наблюдается «отделение» говорящего от слушающего, «себя» от «другого», «экспрессивное» восприятие выделенного. 

Анализ просторечного материала показал, что в основе мировосприятия лежит наивный (изначальный) антропоцентризм, основной мерой которого является человек, при этом и сам человек выступает в качестве основания для сравнения. Точкой отсчета становится строение тела человека, его свойства, условия жизни, отношения со сферой бытования, что ведет к формированию семантических оппозиций типа «верх» — «низ», «перед» — «зад», «левый» — «правый», «толстый» — «худой», «здоровый» — «больной» и т. п. При этом наблюдается «экспрессивное» оценивание выделенного. В данном случае можно говорить об определенном «антиэстетизме» («экспрессивном антиэстетизме»). Затем на данной «биологической» основе происходит формирование нравственных и философских категорий. Окружающий человека «неразумный» и «неживой» мир также рассматривается «от человека»: «одушевляется», «очеловечивается». 

Анализ фразеологического материала позволил выделить просторечное устройство мира через проявление элементов структуры мировосприятия в речи различных групп просторечников. Отражается прежде всего национальное мировидение, а затем уже идет его корректировка, базирующаяся на особенностях просторечного восприятия окружающего мира, кодирование языковыми средствами. Рассмотрение оппозиции «свой» — «чужой» в ГПр показало, что отражается общерусское мировосприятие: «положительное» или «нейтральное» практически не представлено, а отрицательное имеет многократное отражение. Просматривается ориентация на «свое» и его защита, а также дистанцирование от «чужого». «Свое» (как положительное) чаще всего получает незначительное представление, «чужое» (как отрицательное) получает многократное выражение.

Фразеологический фонд ОмГПр отражает культурно-национальную специфику, мировидение и миропонимание жителей современного города, а также «хранит» культурные знаки различных исторических периодов проявления человеческого сознания, а также «расцвечивает» общерусские национально-культурные особенности, «консервирует» ряд «символов» из жизни конкретного города. 
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( Об этом отличии А.А. Потебня говорит сам: «Определение отдельного слова как единства членораздельного звука и значения, по видимому, противоречит обычному утверждению, что «одно и то же слово не только в различные времена или по различным наречиям одного и того же языка», но и в одном и том же наречии в определенный период «имеет различные значения» (Буслаев, Гр., параграф 112) [8]. 


( Оговоримся, что под «речевой деятельностью» в данном случае мы понимаем процесс говорения, но не его результат, то есть создание текстов, высказываний, а также другие виды пользования языком, но не сами тексты, или же научно зафиксированные данные о состоянии языковой системы, своды грамматических правил и т. д.


� Естественно, не само сознание, но реконструируемая в процессе применения тех или иных методов исследования структура.


� Из факта «включенности наблюдателя» никак не следует, что любой опыт субъективен. Напротив, этот факт указывает на то, что любое извлечение опыта происходит по законам мира, и встать над этими законами, чтобы посмотреть на мир со стороны, никак нельзя. Кантовская мысль: «мир… по своим законам допускает, что в нем может случиться факт извлечения опыта, формулирующего те законы мира, которые позволили самому опыту случиться» [17, с. 101].


� Здесь очевидно влияние кантовской идеи «синтетического единства» сознания/самосознания (пусть даже не всегда осознаваемое: например, психиатры часто ссылаются на «критерии нормального самосознания» по К. Ясперсу, не зная, что он просто повторил сказанное более чем на сотню лет раньше).


� Ведь психика — это не вещь, в ней нет ничего, что могло бы распадаться. «Поэтому здесь можно раз навсегда заявить, что внутренних психических объектов в том смысле, в каком мы говорим о внешних вещах как об относительно постоянных носителях переменных свойств и состояний, вообще не существует. Представливание, чувствование, хотение — суть всегда действия, события» [3, с. 167].
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